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PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagao do Codigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética.

RELEVACAO. REQUISITOS.

A multa poderia ser relevada se o infrator formulasse pedido e corrigisse
lintegralmente a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que nado
contestada a infracdo, desde que fosse o infrator primario e ndo tenha
ocorrido nenhuma circunstancia agravante.

DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicada a regra qiiinqiienal da decadéncia do Cddigo Tributario
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Nas preliminares, por unanimidade

de votos, em reconhecer a decadéncia das competéncias até 03/2002, inclusive, com base no
art. 150, § 4° do CTN. No mérito: Por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfica ao contribuinte, de acordo
com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redacao dada pela Lei 11.941/2009.



CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI

Presidente/Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Mauricio
Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de Souza, Marcelo Magalhdes Peixoto, Jonathas Ribeiro da
Silva e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ, em Recife, Acérdao 11-20.740-
7* Turma, que julgou procedente em parte o lancamento decorrente de obrigacdo tributdria
acessoria no valor de R$ 422.147,74.

Decidiu a primeira instancia pela retificagdio da multa, na competéncia
11/2001, de RS 160,89 para RS 83,65, bem como deliberou por promover a relevagao parcial
da penalidade aplicada em relag@o as competéncias 01/2004 (no valor de R$ 5,40) e 02/2004
(no valor de RS 5,40).

Registrou o Relatério Fiscal que durante a acdo fiscal realizada na empresa
constatou-se que a empresa apresentou as Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia de
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

Tal fato constitui infragdo a legislagdo previdencidria, conforme disposto na
Lei n°® 8.212, de 24.07.91, art. 32, inciso IV e §5 0, acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10.12.97, combinado com art. 225, inciso IV, §4 0 do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06.05.99.

3. A partir da andlise das GFIP apresentadas pela empresa,
confrontando-as com as folhas de pagamento, ficou constatado
que nas competéncias novembro/2001 até novembro/2006, ndo
foram informados todos os fatos geradores das contribui¢oes
previdenciarias.

4. A remuneragdo que constava em folha de pagamento e nao foi
informada em GFIP foi evidenciada por estabelecimento,
competéncia e empregado (quando possivel), conforme Planilha
"REMUNERACAO NAO INFORMADA EM GFIP".

5. Para efeito de verificagdo das corregdes eventualmente
efetuadas pela empresa, toda a remuneragdo que foi informada
em GFIP foi relacionada na Planilha "REMUNERACAO
INFORMADA EM GFIP".

6. Também foram verificados erros na informagdo da aliquota
da contribuicdo destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo da incapacidade laborativa (campo
aliquota do RAT) e no campo Compensagdo, que sdo dados
correspondentes a fatos geradores a partir da edi¢do do Decreto
4.729, de 09/06/2003, que alterou o inciso Il do art. 284 do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS. Os erros e diferengas
apuradas foram evidenciados na Planilha "DIFERENCAS DE
SAT DIANTE DE ERRO DE ENQUADRAMENTO" e planilha
"COMPENSACOES DESCONSIDERADAS", em anexo.



8. Diante da ndo apresentacdo, ou da apresentagdo das notas
fiscais e conhecimentos de transporte sem o destaque da
retengcdo de 11% (onze por cento), foram desconsideradas
compensagoes efetuadas a este titulo que ultrapassaram os
valores das guias de recolhimento de reten¢do, conforme
planilha "COMPENSACOES DESCONSIDERADAS".

9. Ndo ficaram configuradas as circunstancias agravantes
previstas no art. 290 do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS e nem a circunstancia atenuante prevista no art. 291 do
mesmo RPS.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a empresa apresentou
recurso, onde, resumidamente, alega o seguinte:

e decadéncia das multas referentes a periodos anteriores a abril de 2002
— sumula 08 do STF;

¢ inexisténcias de informag¢oes nas GFIP's em desacordo com os fatos
geradores das contribui¢des previdencidrias no periodo fiscalizado;

e as GFIP 's apresentadas pela Recorrente estdo em total consonancia
com os fatos geradores ocorridos no periodo, inexistindo qualquer
divergéncia entre as informacgdes constantes daquela e a sua folha de
pagamento;

e 0s equivocos porventura existentes foram devidamente corrigidos,
através da entrega de GFIP 's retificadoras, impondo a relevagdo da
multa aplicada

e no que pertine a aplicagdo da multa por enquadramento errado da
aliquota do SAT nas GFIP's do periodo fiscalizado, assiste razao
quanto ao fato, mas merece reforma a decisdo recorrida, pois deixou
de considerar a emissao pela Recorrente de GFIP 's retificadoras;

e ndo se tratam de compensacdes indevidas, mas compensacdes
legitimas e legais embasada em recolhimentos de retengdes em face
de servicos prestados pela Recorrente, os quais estdo devidamente
comprovado por meio de relatério de recolhimentos fornecido pelo
proprio INSS.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver dbice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes levantadas pela recorrente.

DECADENCIA

O langamento fundamentou-se no artigo 45 da Lei 8.212/91. O Supremo
Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula Vinculante de n ° 8, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade desse artigo,
nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Simula de n ° 8
vincula toda a Administra¢dao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez nao sendo mais possivel a aplicagcdo do art. 45 da Lei n ° 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN), o art. 173 ou o
art. 150 (este ultimo diz respeito ao langamento por homologacao).

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito



tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1?- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento.

$ 2°- Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 37- Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

Em se tratando de obrigacdo acessoria que tem por caracteristica constituir o
crédito tributario por meio da declaragdo, entendo que deve receber o mesmo tratamento da
obrigacao principal.

Para tributo sujeito a lancamento por homologacdo, quando ocorre
pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido
em fraude, dolo ou simulagdo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN, segundo o
qual, se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador.

Portanto, para que possamos identificar o dispositivo legal a ser aplicado -
sejao I, art. 173 ou o § 4°, art. 150, ambos do CTN - devemos identificar a ocorréncia, ou nao,
de pagamentos parciais, pois sO assim poderemos declarar os efeitos da decadéncia no
langamento.

O Relatorio de Apropriagdo de Documentos Apresentados — RADA da
obrigacao principal apresenta guias de recolhimento apropriadas ao langamento. Por entender
que o objeto da andlise ¢ o lancamento, entendo presente o requisito da antecipagdo parcial dos
recolhimentos.

Entendo que neste caso se aplica a regra do artigo 150 do CTN.

O periodo do langamento ¢ de 01/2002 a 11/2006.
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A ciéncia do langamento ocorreu em 05/04/2007

Entendo decadentes as competéncias até 03/2002, inclusive.

RELEVACAO DA MULTA

O artigo 291 do regulamento da Previdéncia Social, provado pelo Decreto
3.048/99, previa hipotese de relevagao da multa quando corrigida a falta.

Art.291.Constitui  circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugna¢do. (Redagdo dada pelo Decreto n°® 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n°6.727, de 2009)

§1°4A multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primario e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante. (Redagdo
dada pelo Decreto n° 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n°
6.727, de 2009)

Note-se que a multa ¢ aplicada por competéncia e por estabelecimento, sendo
que a falta, para ser relevada, deve ser corrigida integralmente até o termo final do prazo para
impugnacao.

Abaixo transcrevo trecho do voto, acatado por unanimidade no julgamento de
primeira instancia, que detalha a questdo das faltas cometidas e corre¢do efetuada e que
demonstra que as faltas ndo foram integralmente corrigidas até o termo final do prazo para
impugnacao.

As GFIP retificadoras que fez colacionar, as fls. 356/409, dizem
respeito, unicamente, a filial /0011-86 (MA), nas competéncias
1072001 a 12/2001; 08/2002 a 10/2002; 01/2004 e 02/2004. De
salientar-se que, no presente Al, para o citado estabelecimento,
as competéncias onde o Fisco observou irregularidades foram
04/2003 a 07/2006 e 13/2006, conforme planilhas a fls. 22/26
dos autos.

Em conseqiiéncia, as unicas competéncias a considerar, na
avalia¢do das provas citadas no item anterior, sdo 01/2004 e
02/2004. Em relagdo as mesmas, a fiscalizagdo assinalou erro
na informa¢do da aliquota fixada pelo art. 22, da Lei n.°
8.212/91, dado que o contribuinte informou a aliquota de 2% e
ndo 3%, como devido.

Verificando as guias, a fls. 399/409 dos autos, identificamos a
corre¢do da falha, ensejando, assim, a exclusdo na planilha de
multa (fls. 13) da importancia de R$ 5,40 (cinco reais e quarenta
centavos) em cada uma das citadas competéncias (01/2004 e
02/2004), porque este é o valor da contribui¢do social que
resultou omitida em fung¢do da falha na informagdo, para o
referido estabelecimento (/0011-86), consoante quadro de fls. 24,



e a empresa atendeu aos requisitos do art. 291, § 1° do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo
Decreto n.° 3.048/99 e alteracoes posteriores, sendo a sua
primariedade confirmada conforme extrato a fls. 647/648.

Quanto as demais GFIP trazidas ao feito, a fls. 430/640, ndo sdo
retificadoras e se referem aos estabelecimentos:

(a) /0001-04, nas competéncias 05/2001 a 03/2002;
(b) /0003-76, nas competéncias 03/2003 a 05/2003.

Confrontando mencionadas guias com as planilhas de fls. 16/27,
onde se verificaram erros/omissoes que ensejaram o presente Al,
conclui-se que, das GFIP colacionadas ao feito pelo
contribuinte, somente dizem respeito ao presente crédito as
competéncias 11/2001 (fls. 525/545) e 03/2002 (fls. 604/623),
relativas ao estabelecimento /0001-04, cuja falha apontada pela
fiscalizagdo foi a ndo informagdo das agoes trabalhistas,
envolvendo os obreiros José Alberto Lima da Costa (Proc.
2474/2001 — 4a Vara Trabalhista/Fortaleza) e Jodo Rodrigues
Ferreira (Proc. 274/2002 — 10' Vara / Fortaleza).

Para a competéncia 11/2001, consta, a fl. 543, relagdo dos
trabalhadores com Guia de Recolhimento Rescisorio do FGTS e
da Contribuicdo Social - GRFC, incluindo o trabalhador José
Alberto Lima da Costa, entregue em data anterior a agado fiscal.
Também, a fls. 214/225, trouxe o contribuinte, a colagdo, copia
de documentos envolvendo o citado obreiro. Da analise das
pecas em tela, verifica-se que, na GRFC (fl. 214 e 543), foi
informado, como devido no més da rescisio o valor de R$
240,16, enquanto o assinalado pelo Fisco como devido é RS
519,00 (fl. 16). Consultando a ata da audiéncia de concilia¢ao
respectiva (fl. 217), para o deslinde da questdo, resultam os
seguintes valores:

- Valor do acordo: RS 700,00, dos quais devem ser deduzidos R$
190,00, assim especificados:

a)Aviso Prévio Indenizado: (R$ 13,00);
b) Multa Rescisério.: (RS 13,00);
c)Férias: (R$ 9,00);

d) FGTS: (R$ 155,00).

Resulta, por conseguinte como valor remuneratorio a informar
no campo "més da rescisdo" da citada guia a importincia de R$
510,00 (= 700,00 — 190,00), consoante dispée o art. 43,
paragrafo unico, da Lei n.° 8.212/91. Como somente foi
informado na GRFC pelo contribuinte o valor de R$ 240,16 e
dado que o Fisco langou como remuneragdo omitida R$ 519,00,
¢ mister reduzir a citada base de calculo para R$ 269,84 (=
510,00 — 240,16), do que resulta como contribui¢do omitida a
importancia de R$ 83,65 (= 31% X 269,84), que é o valor da
multa, na competéncia 11/2001, a figurar na planilha de fls. 13
dos autos, consoante aliquotas ali especificadas.
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No pertinente ao obreiro Jodo Rodrigues Ferreira, na
competéncia 03/2002, ndo figura o mesmo na relagdo de
trabalhadores informados na GRFC para a citada competéncia,
conforme fl. 620 dos autos. Por seu turno, a ata de conciliagdo
do processo trabalhista em pauta, a fl. 230, corrobora o valor
langado pelo Fisco a fls. 16 dos autos, dado que ndo houve
discriminagdo de verbas pagas ao obreiro, integrando, assim, a
totalidade da base de cdlculo devida a Seguridade Social. Ndo
ha, em conseqiiéncia, o que modificar no feito em relagdo a
citada competéncia.

Quanto ao argumento de que foi objeto de convocagdo anterior
pela Previdéncia Social, para o batimento GFIP X GPS, ndo
elide sua responsabilidade em relagcdo aos fatos apontados no
presente Al E que, além de o presente processo incluir outras
competéncias ndo contempladas no referido batimento, este
ultimo ndo possibilita a inspe¢do integral da empresa, como o
exame de todos os livros e documentos contabil-fiscais, que
somente uma fiscalizagdo in loco é capaz de permitir, caso da
agdo fiscal de que resultou o Al em pauta.

COMPENSACOES

As mencionadas compensagdes referem-se a recolhimentos efetuados no
codigo 2631 - Contribuigdo retida sobre a NF/Fatura da Empresa Prestadora de Servigo
CNPJ/MF.

Conforme verificado nos demais processos da mesma empresa, consta dos
lancamentos Relatorio de Documentos Apresentados (RDA), relatério este que relaciona as
parcelas que foram deduzidas das contribui¢des apuradas e o Relatério de Apropriagdo de
Documentos Apresentados (RADA), relatério que demonstra como os documentos foram
apropriados pela fiscalizagao.

As guias com codigo de pagamento 2631 estdo ali apresentadas e foram
devidamente apropriadas.

CALCULO DA MULTA

No que tange ao célculo da multa, ¢ necessario tecer algumas consideragoes,
face a edicdo da recente Medida Provisoria n°® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infracdes relacionadas a
GFIP.

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Sserda intimado a
apresentda-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a ds
seguintes multas:



I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§I-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento

$2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Art.106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuacao, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n® 8.212/1991 e do art. 32, § 5° da Lei n° 8.212/1991, o qual previa que pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribuigao
ndo declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei n® 8.212/1991.

Para efeitos da apuragdo da situagdo mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 32,
§ 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lein® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.
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Nesse sentido, entendo que na execu¢do do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragoes trazidas, a situacao mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

A vista do exposto, voto por, nas preliminares, reconhecer a decadéncia das
competéncias até¢ 03/2002, inclusive. No mérito, voto pelo provimento parcial do recurso,
determinando o recalculo da multa, com base na reda¢cdo dada pela lei 11.941/2009 ao artigo
32-A da Lei 8.212/91 e prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari



