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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10380.006425/2007-33

270.002 Voluntario

2401-01.748 — 4" Camara/ 1* Turma Ordinaria

13 de abril de 2011

DESCUMPRIMENTO OBRIGACOES ACESSORIAS
JOSE GUTEMBERG MEIRELES DE SOUSA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 12/04/2007

PREVIDENCIARIO. ORGAO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
DIRIGENTE. ARTIGO 41 DA LEI N° 8.212/91. REVOGADO.
RETROATIVIDADE BENIGNA. Diante da revogacgao do artigo 41 da Lei n°
8.212/91, pela Lei n° 11.941/2009, o qual atribuia a responsabilidade pessoal
do dirigente maximo do 6rgdo publico pelo descumprimento de obrigacdes
acessorias constatadas na pessoa juridica de direito publico que dirige,
impde-se afastar a sua legitimidade passiva em observancia ao artigo 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,

Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Relatorio

JOSE GUTEMBERG MEIRELES DE SOUSA, contribuinte, pessoa fisica, ja
qualificado nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da
decisdo da 6" Turma da DRJ em Fortaleza/CE, Acorddo n° 08-12.404/2007, as fls. 38/42, que
julgou procedente a autuagdo fiscal lavrada em seu desfavor, na condi¢do de Dirigente de
Orgdo Publico — Prefeito Municipal de Paraipaba/CE, nos termos do artigo 32, inciso III, da
Lein® 8.212/91, c¢/c artigo 225, inciso 111, do RPS, por ter deixado de apresentar os documentos
e informagdes solicitadas pelo fisco durante a acdo fiscal, mais precisamente a folha de
pagamento do Municipio no formato exigido pelo Manual de Arquivos Digitais — MANAD,
muito embora devidamente intimada para tanto mediante TIAD, conforme Relatorio Fiscal da
Infracdo, as fls. 21/23, e demais documentos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 12/04/2007, nos termos do artigo
293 do RPS, contra o contribuinte acima identificado, constituindo-se multa no valor de R$
11.569,42 (Onze mil, quinhentos e sessenta e nove reais e quarenta ¢ dois centavos), com base
nos artigos 283, inciso II, alinea “b”, c/c 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto 3.048/99.

Inconformado com a Decisdo recorrida, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 49/54, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pugna pela decretacdo da nulidade do langamento, por
entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdenciario, nao logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legislagdo de regéncia,
contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, em total pretericdo do direito de defesa e do
contraditorio da notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a
notificagdo em meras presungoes.

Contrapde-se a autuagdo, reiterando a pretensa falta de clareza do fiscal
autuante ao promover o langamento, o inquinando, por conseguinte, de nulidade absoluta, a
qual devera ser acolhida nos termos suscitados em sua peca recursal.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagdo, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario do contribuinte e passo a analise das alegacdes recursais.

Nao obstante as substanciosas alegacdes ofertadas pelo contribuinte, bem
como as razdes de decidir do julgador de primeira instdncia em defesa da manutengdo do feito,
impde suscitar questao meritoria escorada na legislacdo superveniente ao langamento, capaz de
determinar a improcedéncia do feito, ndo aventada pelo autuado em sede de recurso voluntario
que, por ser matéria de ordem publica, deve ser reconhecida de oficio.

Com efeito, a presente autuagdo fora lavrada em face do entdo Prefeito do
Municipio de Paraipaba/CE, tendo em vista a sua legitimidade passiva, na condi¢do de
Dirigente do Orgéo Publico, no caso de inobservancia de obrigagdes acessérias, com arrimo no
artigo 341, inciso II, §§ 2° e 3° da Instrucdo Normativa IN INSS/DC n° 100, de 18 de
dezembro de 2003, que por sua vez encontrava respaldo no artigo 289, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, e no artigo 41 da Lei n°
8.212/91, que assim prescrevem:

“Art. 341. Os orgaos publicos da administracdo direta, as
autarquias e as fundagoes de direito publico sdo considerados
empresa, para fins de:

Il — cumprimento das obrigagoes previdenciarias acessorias,
ficando o dirigente do orgdo ou da entidade da administragdo
publica federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal
pessoalmente responsavel pela multa aplicada por infracio a
dispositivos da legisla¢do previdenciaria, nos termos do artigo
41, da Lein®8.212/91.

[--]

$ 2° Havendo infragdo a dispositivo da legislagdo
previdencidria, o Auto de Infracdo sera lavrado em nome do
dirigente, em relagdo as respectivo periodo de gestdo;

$ 37 Considera-se dirigente aquele que, a época da infragdo
praticada, tem a competéncia funcional, prevista em ato
administrativo emitido por autoridade competente, para decidir
a pratica ou ndo do ato que constitui infra¢do a legislagdo
previdencidria.

[-]”
“RPS

Art. 289. O dirigente de orgdo ou entidade da administra¢do
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal responde
pessoalmente. pela-multa aplicada porinfragdo a dispositivos



deste Regulamento, sendo obrigatorio o respectivo desconto em
folha de pagamento, mediante requisicio dos orgdos
competentes e a partir do primeiro pagamento que se seguir a
requisicdo.”

“LEI 8.212/91:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administracao
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal responde
pessoalmente pela multa aplicada por infragdo a dispositivos
desta lei e do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisi¢do dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisi¢do.”

Ocorre que, o artigo 41 da Lei n°® 8.212/91, esteio da pretensdo fiscal, ou
melhor, da legitimidade passiva do autuado, fora revogado pela Lei n° 11.941/2009, passando a
responsabilidade pelo descumprimento da obrigacdo acessoria ser do proprio Orgao Publico.

Partindo dessa premissa, em decorréncia da legislagdo posterior
contemplando penalidades mais benéficas para o mesmo fato gerador, in casu, revogando o
dispositivo legal que atribuia a legitimidade passiva do autuado, impde-se a aplicagdo desse
novo regramento, em observancia ao disposto no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Coédigo
Tributario Nacional, que assim prescreve:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos

interpretados;

1 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.” (grifamos)

Nessa toada, impende rechacar a responsabilidade do autuado pelo
descumprimento da obrigacao acessoria objeto da presente autuagdo, de maneira a decretar a
improcedéncia do auto de infracao.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine em dissonancia
com os dispositivos legais vigentes que regulamentam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, decretando, de
oficio, a insubsisténcia do langamento, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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