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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/09/2003 a 31/01/2006

AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARTIGO 30, INCISO I, ALINEA “A”, LEI N° 8.212/91.
NAO CONFIGURACAO.

A auséncia de arrecadagdo das contribui¢des previdenciarias, mediante
desconto nas remuneracdes dos segurados empregados e/ou contribuintes
individuais, ndo caracteriza infracdo ao disposto no artigo 30, inciso I, alinea
“a”, da Lein® 8.212/91, quando ocorrer parcialmente, tdo somente em relagdo
aos valores arrecadados a menor, consoante precedentes deste Colegiado.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por maioria de votos, dar

provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Kleber Ferreira de Aragjo e Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, que negavam provimento.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Aratjo, Lourengo Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Processo n° 10380.006592/2007-84 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-002.429 F1. 100

Relatorio

PARAGAS DISTRIBUIDORA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privaao, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisdo da 7* Turma da DRJ em Recife/PE, Acérddo n° 11-23.145/2008, as
f1s. 60/68, que julgou procedente a autuagdo fiscal lavrada contra a empresa, nos termos do
artico 30, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 8.212/91, c/c artigo 216, inciso I, alinea “a”, do RPS,
por ter deixado de arrecadar, mediante desconto das respectivas remuneragdoes, as contribuigdes
dos segurados a seu servigo, em relagcdo ao periodo de 09/2003 a 01/2006, conforme Relatorio
Fiscal, as fls. 06/10.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 27/04/2007, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.195,13 (Um mil, cento e noventa e cinco reais e treze centavos), com base nos artigos 283,

inciso I, alinea “g”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

De conformidade com o Relatério Fiscal, a empresa deixou de arrecadar a
contribuicdo dos segurados ali relacionados, sobre os respectivos valores recebidos, por meio
de cartdo de premiagdo, a titulo de prémio em programa de incentivo, conforme Contrato de
Prestacdo de Servigos celebrado entre o sujeito passivo e a Empresa Salles Adan Associados
Marketing de Incentivos S/C Ltda.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 72/88, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes.

Apos breve relato das fases e fatos ocorridos no decorrer do processo
administrativo fiscal, pretende seja reconhecida sua ilegitimidade passiva aduzindo que a
Recorrente efetuou repasse financeiro a empresa contratada, sendo a mesma responsavel pela
concessdo do cartdo premiag¢do aos empregados, ndo sendo a Recorrente a responsavel pelos
valores repassados aos empregados.

Em defesa de sua pretensdo, assevera que ndo efetua pagamentos aos seus
funcionarios a este titulo, repassando as importancias devidas a empresa prestadora de servigos
de marketing, a qual paga os empregados premiados.

Neste sentido, pugna pela decretacdo da nulidade do langamento, tendo em
vista que a autoridade lancadora deixou de identificar perfeitamente o sujeito passivo da
obrigacao tributaria em total afronta a legislagdo de regéncia, especialmente artigo 11 do
Decreto n°® 70.235/72, c/c artigos 121 e 142 do Cddigo Tributario Nacional.

Aduz ser ilegal a cobranca de contribui¢des previdenciarias incidentes sobre
os valores pagos mediante cartio de premiagdo, os quais ndo podem ser considerados como
fato gerados da obrigacao tributaria em questao.



Traz a colagdo argumentos vinculados ao procedimento adotado pela
autoridade langadora ao constituir o crédito tributario nos autos do processo que contempla a
obrigacdo principal incidente sobre os valores pagos a titulo de premiacdo, insurgindo-se
contra o arbitramento e, bem assim, a inversao do 6nus da prova.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar o Auto de Infragdo, tornando-o sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes.

I o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passo ao exame das alegacdes recursais.

Inicialmente deve-se frisar que, ndo obstante tratar-se de autuacdo face a
inobservancia de obrigagdes acessdrias, os argumentos da recorrente estdo ligados basicamente
a procedéncia da exigéncia fiscal consubstanciada nos autos do processo que foram langadas as
contribuic¢des previdenciarias incidentes sobre os valores pagos a titulo de premiacao.

Registre-se, que em nenhum momento a contribuinte alega ndo ter incorrido
na falta imputada, se limitando a questionar o mérito daquela autuagdo correlata.

Em verdade, a contribuinte faz confusdo ao tratar da questdo, trazendo a
colacdo argumentos relativos a constituicdo de créditos previdenciarios decorrentes do
descumprimento de obrigagdes principais.

Consoante se positiva do artigo 113 do Coédigo Tributario Nacional, as
obrigacdes tributirias sdo divididas em duas espécies, obrigacdo principal e obrigacdo
acessoria. A primeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo,
recolher ou ndo o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.

Por outro lado, a obrigacdo acessodria, relaciona-se as prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislagdo tributdria de interesse da arrecadacdo ou fiscalizagdo
tributaria, sendo exemplo de seu descumprimento a contribuinte deixar de arrecadar, mediante
desconto das respectivas remuneragdes, a totalidade das contribuicdes dos segurados a seu
servico, infringindo, a principio, o disposto no artigo 30, inciso “I”, alinea “a”, da Lei n°
8.212/91, o que ensejou, in casu, a constituigdo do crédito previdencidrio decorrente da

penalidade aplicada nos termos do artigo 283, inciso “I”, alinea “g”, do RPS, que assim
prescrevem:

“Lei 8.212/91

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas.:

1 — A empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢oes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remunera¢do, ”

Regulamento da Previdéncia Social



“Art. 283. Por infracdo a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel [...],
conforme gravidade da infragdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

I —a partir de R$ 636,17 nas seguintes infragoes:

g) deixar a empresa de efetuar os descontos das contribui¢oes
das contribuigoes devidas pelos segurados a seu servigo,”

No entanto, em que pese a impertinéncia das alegagdes recursais da
contribuinte ao aduzir sua pretensdo, bem como as razdes de fato e de direito das autoridades
fiscais em dcresa da autuacdo, impende suscitar, de oficio, que essa Camara ao analisar
questdes da mesma natureza vem afastando a penalidade aplicada, em face da ndo configuracao
da infragao apontada, como passaremos a demonstrar.

Consoante entendimento levado a efeito pelo ilustre Conselheiro Kleber
Ferreira de Araujo, integrante desta Colenda Camara, e compartilhado por este julgador, a
infracdo atribuida a recorrente somente se confirmaria se a autoridade langadora comprovasse
que a contribuinte ndo arrecadou, mediante desconto na respectiva remuneragao, nenhuma
contribui¢do previdencidria, conforme se extrai do excerto de seu voto, exarado nos autos do
processo n° 37280.001458/2006-91, Recurso n°® 142.069, de onde pego vénia para transcrever e
adotar como razdes de decidir, como segue:

‘[

Ndo vou entrar no mérito quanto a incidéncia ou ndo de
contribui¢oes previdenciarias sobre os valores relativos ao
fornecimento de alimentacdo aos trabalhadores, no periodo em
que a empresa ainda ndo havia formalizado a adesdo ao PAT.
Entendo que o cerne da questdo, qual seja, a ocorréncia da
infracdo apontada pelo fisco, passa ao largo dessa problematica.

A Auditoria invoca o art. 30, I, “a”, da Lei n.° 8.212/1991
combinado com o art. 216, I, “a”, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048, de
06/05/1999, para fundamentar a existéncia da infracdo. Vale a
pena transcrever oS preceptivos:

Lein.®8.212/1991

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes
ou de outras importdncias devidas a Seguridade Social
obedecem as seguintes normas:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuigdes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remuneragdo,

()
RPS

Art:216. 4 arrvecadagdo,eo-recolhimento das contribuicoes
e cde poutras: importancias, devidas-a | seguridade -social,
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observado o que a respeito dispuserem o Instituto Nacional
do Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal,
obedecem as seguintes normas gerais:

I-a empresa é obrigada a:

a)arrecadar a contribui¢cdo do segurado empregado, do
trabalhador avulso e do contribuinte individual a seu
servigo, descontando-a da respectiva remunera¢do,

()

A conduta apontada como violadora das normas acima,
como se pode ver do Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 12/18, foi
a auséncia do desconto das contribuicdo apenas com relag¢do
aos valores relativos ao fornecimento de alimentagdo. Eis os
termos do relatorio:

“Durante a acgdo fiscal a empresa apresentou diversos
documentos solicitados pela fiscalizagdo, demonstrando
profissionalismo e boa-fé. Verificou-se que a empresa
elaborou corretamente as folhas de pagamento dos
empregados, restando o demonstrado descuidado em
formalizar a sua inscrigio no PAT, descaracterizando o
fornecimento de alimentagdo como parcela de ndo-
incidéncia da contribui¢do previdencidria.”(fl. 14, 7.°
paragrafo)

“Conclui-se que a empresa deixou de arrecadar, mediante
desconto dos valores pagos a titulo de alimenta¢do, as
contribui¢oes dos segurados empregados a seu servigo, uma
vez que a empresa ndo incluiu na folha de pagamento de
04/2002 a 02/2004, os valores pagos aos seus empregados a
titulo de alimentagdo. Tal fato deu-se porque as folhas de
pagamento apresentadas, de 04/2002 a 02/2004, sdo
deficientes, pois ndo respeitaram as formalidades legais, ao
ndo discriminar como parcela integrante da remuneragdo
para cada empregado os valores pagos a titulo de
alimentagdo.”(fl. 18, 3.° paragrafo)

Entendo que a conduta apontada ndo se amolda as normas
citadas na fundamentag¢do do langamento. Somente se configura
esse tipo de infracdo quando o sujeito passivo deixa de efetuar a
retengdo da contribuicdo ao efetuar o pagamento da
remuneragdo aos segurados. A situagdo posta a lume é outra.
Pelo que ficou claramente explicitado no relatorio da Auditoria,
ndo houve omissdo na retengdo, mas uma Suposta retengdo
efetuada a menor em razdo da recorrente ndo haver considerado
determinada verba como sujeita a incidéncia tributdria.

Ha de se levar em conta que a norma que instituiu esse
dever legal prescreve a como nucleo da conduta o verbo
“arrecadar”, do qual a empresa efetivamente ndo se afastou,
pois, reconhecidamente, houve desconto das contribuicoes nos
pagamentos efetuados_aos empregados e langados nas folhas de
salario. FEis que as normas de regéncia ndo mencionam o termo



“arrecadar todas as contribuicoes”, mas se refere apenas a
conduta de efetuar o desconto. Ndo se deve olvidar que, no caso
concreto, o proprio Auditor informa que as folhas de pagamento
foram confeccionadas com perfeicdo, somente se afastando do
seu entendimento no que concerne aos valores disponibilizados
aos empregados a titulo de alimentagdo.

Tivesse o fisco apontado que ndo houve o desconto da
contribuicao de um segurado que fosse, sem duvida estariamos
diante da infra¢do que deu ensejo a presente autuagdo, conduto,
estou convencido que ndo foi isso que ocorreu.

Diferentemente, v. g., ocorre com a infragdo de omitir fatos
geradores em GFIP, haja vista que a conduta é prestar as
informagoes com dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribui¢oes previdenciarias, assim, caso ndo se
declare as remuneragoes na totalidade fere-se a norma. Também
a preparacdo folha de pagamento nos padroes estabelecidos
pelo orgdo arrecadador constitui infracdo a legislagdo, posto
que obrigatoriamente tém que ser langadas na folha todas as
parcelas incidentes e ndo incidentes de contribuicdo.

Assim, ndo havendo subsunc¢do da conduta apontada a
norma legal que fundamenta a autuagdo, voto pelo provimento
do recurso.”

No mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, vem afastando a
penalidade aplicada ao caso em comento, quando a contribuinte arrecada a menor as
contribuicdes dos segurados, consoante se positiva do Acédrdao prolatado nos autos do processo
administrativo n® 37166.000545/2007-18, da lavra do Conselheiro Francisco de Assis Oliveira
Junior, assim ementado:

“ Assunto: Contribui¢coes Sociais Previdencidarias
Data do fato gerador: 20/11/2006

Ementa:

AUTO  DE  INFRACAO. RUBRICA ESPECIFICA.
ARRECADACAO PARCIAL. INEXISTENCIA DA INFRACAO.

A infragdo consistente em deixar de arrecadar, mediante
desconto das remuneragoes, as contribuigcoes dos segurados ndo
se configura quando o sujeito passivo deixa de arrecadar apenas
as contribuigoes incidentes sobre verbas que entende ndo serem
passiveis de tributagdo.

’

Recurso Especial do Procurador Negado.’

Na hipétese dos autos, tratando-se de auto de infragdo decorrente da NFLD
onde foram langadas contribui¢cdes previdenciarias incidentes sobre as remuneracdes dos
segurados empregados, arrecadas a menor pela contribuinte, a situacdo fatica ¢ exatamente a
mesma do voto encimado.

Em outras palavras, a contribuinte somente deixou de arrecadar, mediante
desconto nas remuneragdes dos segurados parte das contribuigdes dos empregados,
relativamente aos valores pagos a titulo de prémio, o tendo feito sobre a importancia admitida
originalmente como remunera¢do, nao se cogitando, assim, na infragao tipificada no artigo 30,
inciso I, alinea “a”, da Lein®8.212/91.
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Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine em dissonancia
com os dispositivos que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para decretar, de oficio,
a improcedéncia do feito, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



