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DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
PRESUNGCAO - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes. '

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ANA GORETH ALBUQUERQUE CAMARA.

ACORDAM os Membros da Segundé Camara do Primeiroc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MZR]A SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

]

JOSE DQR-FOSTA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADO EM: W 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGQOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que pretende a reforma do Acérdao

DRJ/FOR n° 5.262, de 22/11/2004, que julgou, por unanimidade de votos, procedente
o Auto de Infragdo do IRPF as fls. 04/08. Os extratos bancarios foram apresentados

pela contribuinte,

A infracdo indicada no langamento e os argumentos de defesa

suscitados pela contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos

seguintes termos:

“Contra a contribuinte, acima identificada, foi lavrado Auto de Infragdo
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, fls. 04/08, relativo ao ano-
calendério de 1999, exercicio de 2000, para formalizagdo de exigéncia e
cobranca de crédito tributario no valor total de R$ 1.573.740,50, incluindo
multa de oficio e juros de mora calculados até 30/06/2004.

2. A infragdo apurada pela fiscalizagdo, relatada na Descri¢do dos Fatos
¢ Enquadramentos Legais, fls. 05, e no Termo de Verificagdo Fiscal, fls.
09/11, foi omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios com
origem ndo comprovada, estando os dispositivos legais infringidos e a
penalidade aplicdvel detalhados as fls. 05 e 08 do Auto de Infragdo.

3. Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 29/07/2004,
Aviso de Recebimento - AR fls. 112, a contribuinte apresentou impugnaco
em 27/08/2004, fls. 113/119, mediante procuragio, fls. 120, com as alegagdes
a seguir resumidamente transcritas: '

3.1.A presente autuacdo fiscal decorre de presungdo tributdria de
auferimento de renda, e nio de efetiva comprovagio de que os depdsitos
movimentados pela recorrente se constitufram em renda. O langamento
constituido com base em depdsito bancéario efetuado em conta-corrente da
recorrente, ndo oferece consisténcia material capaz de dar sustentagdo de
tratar-se de aumento patrimonial e de renda consumida.

3.2.A recorrente ao ser intimada para comprovar a origem dos depdsitos
individualizados em suas contas-correntes do Banco do Brasil {conta-corrente
n° 7.115-3) e do Banco Safra (conta-corrente n° 029.897-7), do exercicio de
1999, foi taxativamente objetiva em declarar a extraordinaria impossibilidade
de apresentar referidos depdsitos individualizados.
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3.3.Primeiro em razdo do transcurso do tempo, ou seja, cinco anos
transcorridos. E, segundo, que seria praticamente impossivel relembrar a
origem de cada depdsito individual realizado em sua conta-corrente do Safra,
apés transferida para o Banco do Brasil.

3.4. E certo que os depésitos movimentados em sua conta-corrente saiam
€ depois retornavam para a mesma conta, ou seja, depositava, retirava e
depositava novamente, ndo significando dizer que os depésitos discriminados
no Auto de Infragdo constituam renda de fato. Durante anos de trabalho, a
recorrente foi capaz de economizar boa quantia em dinheiro (R$ 200.000,00),
porém ndo- tinha conhecimento da necessidade de fazer constar, em suas
declaragdes de imposto de renda, o que conseguira amealhar. E, foi com o
valor acima mencionado, que passou a movimentar em conta-corrente,

3.5.Além das razdes acima expostas, cumpre dizer que embora o Cédigo
Tributdrio Nacional e o Decreto n® 70.235, de 1972 que rege o procedimento e
o processo fiscal, nfo tenham adotado de forma expressa um sistema de
principios do procedimento e do processo, com o advento da Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999 (Lei Geral do Processo Administrativo Federal -
LGPAF), resta inegavel a garantia dos principios constitucionais da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia, que
devem presidir a atuagio da Administracdo Publica, elencando além desses
principios, critérios, direitos e deveres informativos do processo administrativo
no ambito federal.

3.6.A bem da verdade, os critérios e direitos previstos na LGPAF, ¢ em
especial os principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio,
consagrados no art. 5°, inciso LV da CF/88, o qual galvaniza os principios
fundamentais da liberdade e propriedade, pilares fundamentais do Estado de
Direito que estio profundamente permeados aos assuntos relativos a
tributagdo, ndo foram considerados em sua amplitude, reduzindo a 6rbita de
direitos privados da recorrente, penalizando-a imensuravelmente, maculando
assim, o processo administrativo fiscal, visto ndo ser levado em consideragio
as verdadeiras alegagdes da recorrente.

3.7. Diga-se ainda que no campo dos deveres, extraido do artigo 40 da
aludida LGPAF a recorrente, em nada se eximiu de sua obrigagdo.

3.8. A recorrente prestou e presta todas as informagdes e explicagGes
necessarias a atuagfo das auditoras fiscais. Foi a propria recorrente que fez
juntada dos extratos de suas contas-correntes. Em nenhum. momento criou
embaracos, resisténcia, ou dificuldades na fiscalizagio existente. Revelou seu
capital inicial amealhado durante anos de trabalho. Demonstrou que as
movimentag¢Ses de suas contas-correntes nio representam necessariamente que
o somatdrio dos depositos sejam de fato renda. Entende que o Auto de
Infragio no valor auferido esta completamente equivocado, devendo ser
reconhecidos os principios da razoabilidade e proporcionalidade, insculpidos
na LGPAF,

3.9. Importa em ressaltar também que as auditoras fiscais em seus
anexos 1 ¢ 2 do termo de intimacio n® 02 ndo registraram os saques efetuados,
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assim como os cheques depositados e que foram devolvidos por insuficiéncia
de fundos nas aludidas contas, o que ratifica que os depésitos que entravam
quando nio devolvidos sem provisdo de fundos, eram movimentados e depois
voltavam para a conta, ou seja, depositava, retirava e depositava o mesmo
recurso novamente, ndo significando dizer que o total apresentado na folha 13
do anexo 01 e folha 4 do anexo 02, correspondam a aferi¢do de rendimentos da
requerente,

3.10. Estabelece o § 2° do artigo 849 do RIR/99, que para efeito de
determinagdo da receita omitida, os créditos serio analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados os decorrentes de
transferéncias de outras contas da prdpria pessoa fisica ou juridica.

3.11. Entretanto, as auditoras fiscais ignoraram a existéncia da
transferéncia das movimentagées do Banco Safra para o Banco do Brasil, o
que pode ser facilmente comprovado pelos extratos que dos autos constam,
quando a movimentacio do Banco do Brasil di-se exatamente apds a ultima
movimentagio do Banco Safra, infringindo assim, a regra susomencionada.
Como ignoraram também a contabilizag@o das saidas dos cheques emitidos, as
quais pela simples apurac¢dio contdbil indicam numerarios de R$ 883.272,35,
referentes aos cheques emitidos no Banco Safra e, R$ 661.646,37 referentes
aos cheques emitidos no Banco do Brasil, valores estes que também ndo
podem ser considerados como rendimentos da requerente, € que ndo foram
abatidos dos valores apresentados pelas auditoras fiscais.

3.12. Ocorre que nio ha verdadeiramente no caso sob exame, nenhuma
omissdo de rendimentos, sendo tal fato, mera presungio das autoridades
fiscais, as quais ndo levaram em consideragio as razdes expostas pela
recorrente, fosse pela impossibilidade de apresentar os comprovantes
individuais de depésitos de mais de cinco anos atrds, 0 que alids, estaria
inclusive, desobrigada, pelo decurso de tempo, fosse pela forte razdo de que
referidos depdsitos nas contas-correntes da  recorrente, ndo podem ser
considerados como rendas, o que alids é matéria incontroversa na nossa
jurisprudéncia pétria.

4. Alfim, a impugnante solicita que o Auto de Infragdo seja julgado

improcedente.,

5. Observe-se, ainda, que a defesa citou em reforgo as suas alegagdes
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal — 1* Regido e dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por

unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de cerceamento do direito de defesa, e no

mérito, considerou procedente em parte o langamento, para excluir da base de calculo
os valores de R$200.000,00 e R$216.000,00 (fl. 99), que correspondem a transferéncia
efetuada da conta corrente para a conta de aplicagdo, resumindo seu entendimento na

seguinte ementa: ck\
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999

Ementa: Omissdo de rendimentos. Langamento com base em
depbsitos bancarios.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o arl. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimenfos com base em depdsitos bancarios de origem
n&o comprovada pelo sujeito passivo.

Onus da prova.

Se o énus da prova, por presungao legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancarios.

Langamento com base em depdsitos bancarios. Excluséao.

A presungdo de omissdo de rendimento do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996 n&o alcanga os créditos decorrentes de transferéncias
de outras contas da propria pessoa fisica ou juridica.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999

Ementa: Direito ao contraditorio e a ampla defesa.

O direito ao contraditério e 4 ampla defesa é garantido nos
processos administrativos, que se iniciam somente com a lavratura do
auto de infragdo e abertura do prazo para impugnagdo. Durante o
procedimento de fiscalizagdo, ndo ha ofensa a este direito, visto que
ainda nao se instaurou o processo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999 i

Ementa: Sentencgas judiciais e decisGes administrativas. Efeitos.

As decisbées administrativas e as judiciais ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, senao aquele objeto da deciséo, a
excegdo das decisbes do STF sobre inconstitucionalidade da
legislagéo.

Langamento Procedente em Parte®

Em sua pega recursal, as fls. 137/147, a recorrente aduz que depésitos

bancarios ndo constituem renda — riqueza nova acrescida ao patriménio preexistente,
nos termos do artigo 43 do CTN - o que invalida a presunc¢do fiscal e sua tese de

inversao do 6nus da prova.

Em relagdo a origem dos depdsitos, alega que estes decorrem do

capital de R$200.000,00, economia amealhada durante trinta anos de trabalho, cuja
movimentagdo em conta corrente, com a entrada e saida de cheques, foi erigida a fato

gerador do imposto de renda, sem oferecer consisténcia material .capaz de dar

sustentagao de tratar-se de aumento patrimonial e de renda consumida.

T
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Afirma que as transferéncias de valores entre suas contas, ndo
excluidas do langamento, podem ser facilmente comprovadas pelos extratos, pois a
movimentagdo do Banco do Brasil dar-se exatamente apés a (ltima movimentacgdo do
Banco Safra. Requer a aplicagao do artigo 42, § 3°, |, da Lei n° 9.430, de 1996.

Destaca também que nao foram excluidos do langamento as saidas
dos cheques, nos montantes de R$883.272,35 (Banco Safra) e R$661.646,37 (Banco
do Brasil), “valores estes que por simples presun¢do nio podem ser considerados
como rendimentos ou renda consumida, ja que a presungéo do que trata o artigo 42 da
Lei 9.430/96 refere-se somente a valores creditados em conta de deposito.

Por fim, arguli que esta efn pleno vigor o caput do artigo 6° da Lei n°
8.021, de 1990, o qual faz expressa mengao a sinais exteriores de riqueza para efeito
de langamento de oficio em caso de renda presumida, e conclui que a recorrente nao
possui nenhum sinal exterior de riqueza. Colacicna ementas de julgados administrativo
e judicial posteriores a Lei n® 9.430/96, que invalidaram o lancamento tributario com
base em depdsito bancéaric sem nexo causal com aquisi¢gdo de patriménio ou sinal

exterior de riqueza.

Arrolamento de bens, consoante despacho 3 fl. 159.

E o Relatério. l



Processo n®. : 10380.006716/2004-89
Acérdao n°, : 102-47.546

VOTO

Con‘selheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela
qual dele se conhece.

Inicialmente, cabe ressaltar que a contribuinte, apesar do elevado
volume de depdsitos e devolugdes de cheques, em momento algum — seja durante o
procedimento de fiscalizagdo, seja nas fases impugnatéria e recursal — informou a
causa da sua movimentagdo bancaria. Alega simplesmente que possuia recursos
economizados, que passou a movimenta-los em conta bancaria. Entretanto, tal
informagdo n@o encontra suporte em elementos de prova.

Com efeito, suas Declaragdes de Bens e Direitos dos exercicios de
1999 e 2000 - fls. 12 a 14, informam a inexisténcia de bens a declarar, rendimentos
tributaveis em montante anual de R$6.200,00, para o ano-calendario de 1998, e
auséncia de rendimentos auferidos no ano-calendario de 1999. A movimentagéo
bancéria, no entanto, deduzidas das devolugbes de cheques (retirados da exigéncia
tributéria pela fiscalizagao) e dos valores excluidos do langamento no julgamento de
primeiro grau, perfaz o montante de R$1.909.108,91 (fl. 132).

Por outro lado, do exame dos extratos bancarios da conta corrente do
Banco Safra (fl. 20) verifica-se que a alegagdo da recorrente de que a sua
movimentagao bancaria resulta de suas economias em montante de R$200.000,00 nio
se confima. Logo no més de janeiro, dias 11 e 28, ha registro de duas ordens de
crédito nos valores de R$221.624,06 e R$222.543,74, que resultaram nas aplicagbes
financeiras (FDO. EXE) nos valores de R$200.000,00 {no dia 08, ficando a c/c com
saldo devedor até a cobertura no dia 11, data do ingresso da prim'eira ordem de
crédito) e R$216.000,00 (no dia 28, quando creditada a segunda ordem de crédito).

Ressalte-se, por oportuno, que ndo ha registro nos meses seguintes do
resgate dessas aplicagbes, para cobertura de cheques. Estes foram cobertos por
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novos depdsitos, sem que se mexesse nas referidas aplicagbes. Somente em
31/08/1999 (. 30) houve um langcamento de resgate (FDO. EXE), no valor de
R$227.979,16. O destino deste numerario ndo se sabe. Cheques compensados, doc's
emitidos e valores sacados da conta do Banco Safra, nos dias 31/08/1999 e
01/09/1999 (fls. 30 e 31), ndo foram imediatamente transferidos ou depositados em
sua conta do Banco do Brasil, como alega a recorrente.

Em verdade, ndo houve movimentagdo simultinea das duas contas da
recorrente, pelo menos no ano de 1999, e nao vislumbro transferéncias de valores
entre as contas que devam ser excluidos da tributagdo em exame. A conta do Banco
Safra foi bastante movimentada pela contribuinte no primeiro semestre de 1999, Ficou
sem movimento no periodo de 11/06/1999 a 31/08/1999 (fls. 29/30). Nesta ultima data
e em 01/09/1999, foram realizadas as operagdes indicadas no paragrafo anterior,
voltando a ficar sem movimento até 31/12/1999 (fls. 31/34). Ja a conta do Banco do
Brasil somente foi movimentada nos meses de julho, agosto e de 17 a 30/09/1999 (fls.
35/57), quando a conta do Banco Safra ficou sem movimento.

A tributagdo com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97, é
regida pelo art. 42, por expressa disposi¢ao do art. 87 da Lei n° 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou
jurtdica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil
e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a R3 1.000,00 (mil reais), desde que o

.
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seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS
12.000,00 (doze mil reais). ‘

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determina¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 30/12/2002).

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagdo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 30/12/2002).

Art. 87. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo, produzindo
efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 1997."”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a
caracterizar omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, quando o titular da conta bancaria ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depésitos
bancarios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo
a demonstracdo do nexo causal dos depésitos com gastos incompativeis com a renda
declarada (aquisi¢do de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza), entendimento
também consagrado a época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes — para se constituir na prépria omissao de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungao legal, que inverte o 6nus da prova em favor da
Fazenda Publica Federal.

A jurisprudéncia transcrita no recurso, apesar de proferida no ano de
1999 e 2004, reporta-se a langamentos relativos a fatos geradores ocorridos antes de
01/01/1997, regulados pelo § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/1990, no
aplicavel, portanto, ao presente processo, que versa sobre fatos geradores ocorridos
no ano de 1999, em virtude de o § 5° retrocitado ter sido revogado expressamente pelo
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inciso XVIil, do art. 88, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996. O capu! do artigo 6° da Lei n®
8.021, de 1990, determina que o langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
bresumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza. A tributagcdo dos
depésitos bancarios deixou de estar disciplinada nos paragrafos do artigo 6° da
referida Lei, para qualificar-se em um caso especificado em lei. Assim, a‘parﬁr do artigo
42 da Lei n® 9.430, de 1996, tal langamento encontra suporte especifico nessa norma.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, os julgamentos do Conselho
de Contribuintes passaram a refletir a determinagdo da nova lei, admitindo, nas
condigbes nela estabelecidas, o langamento com base exclusivamente em depésitos
bancarios, como se constata das ementas dos acérdios a seguir reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAC POSTERIOR A LE! N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracterizam-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a origem
dos recursos utilizados, observadas as exclusées prewsras no § 3% do ar.
42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para 0s
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42,
autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancdria para os quais o litular, reqularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagcdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para
acobertar seus dispéndios gerais e aquisigbes de bens e direitos.” (Ac 106-
13188 e 106-13086).

“IRPF - OMISSAQO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Lei n°
9.430, de 1996, ART. 42 - O art. 42 da Lel n° 9.430, de 1996 autoriza a
presungdo de omissdo de receilas amparada em depdsitos bancarios de
origem ndo identificada pelo contribuinte, restrita a presungdo autorizada as
normas e pardmetros que lhe foram legalmente fixadas.” (Acérddo 104-
18555).

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPQOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n® 9.430/96, caracterizam-se também omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées
previstas no § 3%, do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-12799).
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O recurso também contém pedido para excluir do langamento os
valores cheques emitidos. Ocorre que o artigo 42 da Lei 9.430/90.ndo prevé tal
exclusdo e ndo ha sentido logico em atender-se tal pleito, ja que a referida norma
bresume rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento.
Todas as exclusdes disciplinadas nos paragrafos do artigo 42 referem-se a recursos

creditados.

Em face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, 24 de maio de 2006.
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