CC03/C03
Fls. 33

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Recurso n® 136.470 Voluntario

Matéria DCTF

Acérddon® 303-34.957

Sessiio de 5 de dezembro de 2007

Recorrente MG CONSULTORIA TECNICA LTDA.

Recorrida DRIJ-FORTALEZA/CE

Assunto: ObrigagOes Acessorias
Ano-calendario: 2003

Ementa: (DCTF). Legalidade da exigéncia da multa
por atraso na entrega.

Instituigdo da obrigacdo acessoria com fundamento de
validade no Decreto-lei 2.124, de 13 de junho de
1984, e no Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de
1967. Fatos ndo alcangados pelo artigo 25 do ADCT
de 1988 porque consumados na ordem constitucional
anterior. Penalidade instituida pelo proprio
Decreto-lei 2.124, de 13 de junho de 1984.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli e

Marciel Eder Costa, que deram provimento.
\ Z ;L )



' Processo n.° 10380.006835/2003-51 CC03/C03

Acbrdio n.° 303-34.957 Fls. 34

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

/@ \g( ;; S
T SIO CAMPELO BORGES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Luis Marcelo Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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Relatoério

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo unanime da Terceira Turma da
DRJ Fortaleza (CE) que julgou procedente a exigéncia da multa infligida no auto de infrag@o
de folha 3, motivada por entrega de DCTF espontaneamente € a destempo, no valor minimo de
R$ 500,00 por infrag3o.

Segundo a denuncia fiscal, somente no dia 23 de agosto de 2002 foram
entregues as declaragfes relativas aos quatro trimestres de 1999.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditdrio
com as razdes de folhas 1 e 2. Em sintese, alega: (1) ndo ter provocado nenhum prejuizo a
arrecadagdo tributaria; (2) ter fornecido as informagGes necessarias a fiscalizagdo dos tributos
nas declaragfes anuais do imposto de renda; (3) ser necesséria a observancia do principio da
boa-fé, pois recolheu tempestivamente os tributos € ndo cometeu nenhuma fraude; e (4) existir
previsdo legal de interpretagdo mais favoravel ao contribuinte.

Os fundamentos do voto condutor do acdérddo recorrido estdo resumidos no
excerto que transcrevo:

6. Afastar a multa pelo fato de a obrigagdo ter sido cumprida
espontaneamente implicaria tornar letra morta a legislagdo que fixa
penalidade para o caso de apresentagdo intempestiva de DCTF, o que
ndo é admissivel.

8 Corroborando com o acima exposto, segue abaixo o Acorddo
RESP 572424/PR; RECURSO ESPECIAL 2003/0133200-6, datada de
15/03/2004 proferido pela Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica — STJ, consoante o qual se deduz que ndo ocorre denuncia
espontdnea na situagdo apreciada:

“(...) 2. A entidade “dentincia espontinea” n3o alberga a préatica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragio
de Contribui¢Ges e Tributos Federais — DCTF.

3 As responsabilidades acessoérias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, néo estdo alcangadas
pelo art. 138, do CTN. Precedentes. (...)".

9. Assim, se a infragdo contra o contribuinte esta plenamente

caracterizada e ndo houve nenhuma duvida quanto a esse fato,

sobretudo quanto a cominagdo da penalidade aplicdvel, ou seja, sobre .

a aplicagdo da multa minima de R$ 500,00 por DCTF apresentada em .
atraso, ndo tem sentido invocar a aplicag¢do do principio “da boa-fé”’, (36
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ja que a responsabilidade por infragdes a legislagdo tributdria tem
carater objetivo, independe, portanto, da intengdo do agente, conforme
art. 136 do Cddigo Tributdrio Nacional. Assim, a convicgdo de que
houve a infragdo capitulada no enquadramento legal citado no Auto de
Infragdo, inclusive quanto a penalidade, afasta, de plano, a aplicagdo
do referido principio.

10. Como se vé, a multa por atraso na presta¢do de informagdes
ao Fisco ndo é excluida pelo beneficio da espontaneidade do artigo
138 do CTN.

11. Em face do exposto, VOTO pela manutengdo da multa.

Ciente do inteiro teor do acdrddo origindrio da DRJ Fortaleza (CE), recurso
voluntario foi interposto as folhas 17 a 23. Nessa petigdo, assevera ser inconstitucional a
exigéncia fiscal porque desrespeitados os principios da legalidade e da separagdo dos poderes:
este quando outorgada delegacdo de competéncia pelo ministro da Fazenda para o secretario da
Receita Federal; aquele pela caréncia de lei reguladora da matéria.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instincia administrativa’ os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em tnico volume, ora processado com 32 folhas.
Na ultima delas consta o registro da distribuigdo mediante sorteio.

E o Relatério.

-

e

! Despacho acostado & folha 31 determina o encaminhamento dos autos para o Primeiro Conselho de

Contribuintes que promoveu o encaminhamento para este Terceiro Conselho de Contribuintes.
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Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conhego o recurso voluntario interposto as folhas 17 a 23, porque tempestivo e
atendidos os demais pressupostos processuais.

Relativamente a legalidade da exigéncia, entendo que o artigo 5° caput e § 3°,
do Decreto-lei 2.124, de 13 de junho de 1984, outorgava ao Ministro da Fazenda a competéncia
para “instituir obrigagdes acessOrias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal™ e impunha aos inadimplentes a “multa de que tratam os paragrafos 2°, 3° e
4°, [sic] do art. 11, [sic] do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagédo
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983”.

A penalidade, portanto, foi instituida por norma com for¢a de lei: o proprio
Decreto-lei 2.124, de 1984.

Também nenhuma anomalia vislumbro no fundamento de validade da Portaria
MF 118, de 28 de junho de 1984, porque desnecessaria a expressa outorga de competéncia para
a delegagdo. O fundamento de validade da portaria ministerial é o Decreto-lei 200, de 25 de
fevereiro de 1967, que elege a delegagdo de competéncia como um dos principios
fundamentais e instrumento de descentralizagdo das atividades da administragdo publica
federal’. A delegagdo de competéncia € regra, vedada apenas quando assim expressamente a
norma determinar.

Finalmente, entendo ndo alcangada pelo artigo 25 do Ato das Disposi¢ies
Const1tuc1onals Transitorias de 1988 a delegagdo outorgada pelo artigo 5° do Decreto-lei 2.124,

de 1984, visto que exercida na ordem constitucional anterior.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 5 de dezembro de 2007

@QQCSP .
TARASIO CAMPELQ BORGES - Relator

Competéncia delegada ao Secretario da Receita Federal por intermédio da Portaria MF 118, de 28 de junho de
1984.
3 Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967, artigos 6° e 11.



