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Sessdo no: 18 de maio de 1994 ACORDAD no 202-06.782
Recurso no: 86.191 .
Recorrente: METALURGICA MICHELETTO LTDA.

Recorrida = . DRF EM FORTALEZA - CE

IPI ~ Créditos indevidos de imposto por operagcties
de devolug¥o de produtos n¥o comprovadas. Crédito
indevido por devolugXo simbélica de produtos.
Crédito indevido do imposto por Notas Fiscais de
clientes destinadas a ressarcimento por excesso de
prego. Créditos de imposto por operagfes de
devolugtes de produtos comprovadas. Caso em gue na
apuracdo final de estoques de produtos deve ser
considerado o quantitativo de unidades vendidas
conforme consignado nas Motas Fiscais. Recurso
provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auvtos
de recurso interposto por METALURGICA MICHELETTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sequnda Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia as
parcelas indicadas no voto do relator. Ausente, Jjustificadamente,
o Conselheiro ANTONIO CARLOS RBUEMO RIBEIRO.

\/

GUEIROZ DE CARVALHO -~ Frocuradora-Repre-—
sentante da Fazen-
da Macional

vista em sessan pE ] JUN1994

ADRIAM

Farticiparam, ainda. do presente Jiulgamento, os Conselheiros
0SVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, TARASIO CAMPELO RORGES e JOSE
CARRAL. GAROFANO. '

CF/iris/CF-GR
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Recorrente: METALURGICA MICHELETTO LTDA.

RELATORIGO

METALURGICA MICHELETTO LTDA. recorre para este
Conselho de Contribuintes da Decis®o de fls. 236/243, do Delegado
da Receita Federal em Fortaleza-CE que iulgouw procedente em parte
o Auto de Infrag®o de fls. Ol

Em conformidade com o referido Auto de Infragdo,
Fedido de Esclarecimentos, Intimag&o. Termo de Encerramento de
Fiscalizac®0 e documentos que o acompanham., & ora recorrente foil
intimada ao recolhimento da importincia de MCZE 16.339.46 &
titulo de Ilmposto sobre Frodutos Industrializados-IFL pela
verificaco dos seguintes fatos:

T T Teneery

“EXERCICIO DE 1987

‘4 firma Pischer Brasil Ind. e Come. Ltdz.através da FFF n® 028179/

_A1.e 02, de 17.03.87, entrads em 24.03.67, devolveu simbolicamente,
porque nao hf conhecimento de carga, & mercadoria que lhe foi ven-
didz através des NFP*SU® n®./382/3, de 05.,03.87, pelo valor de Cz$
634.608,18 (C£$576.916,51 + C2857.691,65) e & autusda, em 24.03.
87, refaturou & mesma mercadoris pars o mesmo clients, conforme

e _ __ ___ KFPesU® n® 060585/6, pelo valor de Cz$494.190,00 (Cz8$449.263,62 +
Cz$44.926,38), a operacao caracterizou subfaturamento, pelo que se

cobra © IPI no valor de Cz812.76€5,27.~ :
Infrag&o: Artigos 29-II, combinados com 0s artigos 63-II-§ 38 e G7-
I, todos do RIPI/B2 (Decreto 87.981, de 23.12.82)¢ .. - :

Penalidade: Artigo 364-II do RIPI/82.

-Gloss dos créditos, no valor de Cz$195.174,62, feitos com base nss
NFE relacionadas na alinea "b" do ftem 2 do Termo de Encerramento
de Piscalizacao, desta data, que passa a fazer parte inte te deg

" te Auto de Infragac, porque nao houve 8 comprovag¢eo através de docu
mente hdbil, da real entrada da mercadoria no estebelecimento da
Empresa e 0 mecaniayo usado pela mesma contraria o item I, §§ 1¢ ¢
29 do Artigo 86 e 97-1 do HIPT/82.= L 471vv
Penalidades Artigo 364~I1 do RIPI/82.-

=Glosa dos créditos, no valor de C2$169.061,42, lancados no Livro de
Entradas tendo como elementos de prova as notas fiscais relacions -
das na alinea "c* do0 {tem_2 do Termo de Encerramento de Piscaliza -
¢ao, desta data, porque nao houve comprovacac de que a mercadoria
retornou & Fdbrics, ¢ na maior parte das notas fiscais hd omissao
do requisito exigido pelo ftem XIII do artigo 242 do RIFI/82,-
Penslidede: Artigo 364-I1 do RIPIL/82. _: ).

~Tridutagéo da diference de estogque (2.428 centos) de hastes e gan-
chos apurada conforme item 4 de Intimagdc de_22.07.89, ane passa
a fazer parte inte te deste Auto de Infragao, a saber:
%h"%? : C2$102,04 (preco médio nov.) = Cz$247.753,12 + C2824,775,31
RPN
Infragao: Artigos 29-II, 54, 62 ¢ 107-I1 do RIPI/B2.
Penalidade: Artigo 364-II do RIF1/82. ’

.~

Do
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-A Empresa usou, no ano de 1987, a sistemdtica Ge lan

Entradas, créditos de IPI com base em notas fiscais g:it:ga?;:: de
clientes que reclamavam diferenca de preco (desconto osterior)
conforme elenco de notas fiscais constantes do item 3§ de Temo’de
Encerramentode Fiscalizagao, desta data, no valor de Cz$46,589,25,
Glosa por infracéo aos artigos 82, 84, 66 e 97, combinados com’o
artigo 63-§ 30 e artigo 236-I, todos incluidos no RIPI/82, amparado
ns interpretacac do {tem 12 d0 Parecer Normmativo n® 568/71.~

Penalidades Artigo 231-I-IV .
do RIPI/82.=V © 3 » combinado com o artigo 364~II, todos

Exigidos., também, multa, corregdo monetaria e
Juros de mora.

Em sua impugnacfo. explfe a auwtuadas

‘"3 ¢ - Ab initio, importa sublinhar que o malsinado instrumento,
gravita em tormo de conteudo eminentemente fatico, asserti-
va que a toma irresistivel se exposta a analise mais judiciosa.-

Marcadamente improcedente, o A.I. atacado jamais podera prosperar, e,
por certo, frustra sera qualquer tentativa de faze-lo projetar sobre
a finalidade a que se propoe , refletida na movediga imposicao de re-
colhimento indevido de quotas do tributo reclamado e seus correlatos
acrescidos, exempli gratia, juros, milta e corregao monetaria.—

3. - DO EMBASAMENTO FATICO DESTA DEFESA — ANALISE CIRCUNSTANCIADA -
IMPUGNACAD POR ITENS.-

3.a - AUTO DE INFRACAD - PAG. O1 -ITEM Ol - A firma Fischer Bra-
sil Ind. Com. Ltda, atraves,...etc.,

-

Na realidade, as zelosas Autoridades Autuantes, in casu, nzo se depa-
T T _Ar‘am_ -'can o] pretensoammw._nas com a SIMFIB DEVW Sm;h
BOLICA DE PRODUTOS ANTERIORMENTE FATURADOS COM PREQOS SUPERIORES ACS
FIRMADOS NO PEDIDO.- Certo &, porem, que a diferenca dos valores embu-
tidos nas respectivas Notas Fiscais foram integralmente restituidos ao

camprador, ex vi lancamento imerso no RAZAO da Impugnante, (doc. O1).

Observou-se, destarte, a regra disposta no art. 86, II, letra ¢ do De-
creto nt 87.981 de 23 de dezenbro de 1.982, permissivo do credito por
devolucio, mesmo que simbolica. Aplica-se aqui, certamente, o contids —
no item IV do art. 96 do mesmo Edito, ou seja, erro de fato na emissio
da Nota Fiscal fato gerador do tributo.- Assim, impossivel cogitar-se

de infringencia so art. 63, II, § 3%, como assoalham os diligentes
Representantes do Fisco Federal.-

3.b. - ITEM 02 - Glosa dos creditos no valor de ... etc.,

NOTAS FISCAIS (NFE) Ne¢S...

201 e 202 - Mercadoria induvidosamente devolvida pelos compradores, ma-
triz natural do cancelamento das duplicatas de cobranca, conforme ut
fichas n?s 023 e 031 do RAZAD da Empresa, documentos sob n? 02, ane-
x0s.- Confira-se, tambem, as anotacoes gravadas no verso das duplica-
tas.-
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A decisdo recorrida est&d assim Tundamentadas

206 - Mercadoria efetivamente devolvida pelos compradores, seguida do
cancelamento das diplicatas de cobranca, conforme ficha nt, 043 do RA-
ZAD da Empresa, documentos sob n? (3 anexos. Vide anotagoes no verso
das duplicatas e da nota fiscal originaria n® 050.959.-~

211 e 212X A Empresa impugnante ¢ socia da sociedade mercantil por
quotas de responsabilidade limitada denominada COMERCIAL MICHELETTO
LTDA, estabelecida na Cidade de Sao Paulo, conforme copia da alte-
ragao do contrato social anexa (doc. 04), cujo objetivo societario e
a camercializagao dos produtos de fabricagao da Impugnante e de outras
empresas do mesmo grupo.-

Ocorreu, no caso sub specie, face a0 encerramento das atividades da
campradora, a impossibilidade do recebimento da mercadoria, conforme de-~
claragao por ela subscrita no verso da Nota Fiscal 061.483.- Consequen-
temente, objetivando-se evitar maiores preju.[zos com o retorno da mer-
cadoria, foi realizada a restituigao sinbolica atraves.das Notas-

Fiscais-. 211 e 212.- A mercadoria, foi, entSo, refaturada, em sua tota-

lidade para a firma COMERCTAL MICHELETTO LTDA.- Assim, exibe a Nota-
Fiscal n? 061.690 anexa (docs. 05).-

Contabilmente - ocioso aditar ~ a operacao anterior foi amulada em con-
Jungao canabaixa.noRAZAO A diferenga de precos a menor camputada
no segundo faturamento e, como natural, a margem de lucros prevista
para aquela Empresa, no ato de revenda dos mesmos bens.-

213 e 214 ~ Operagdo idéntica a anterior, refaturada a mercadoria pe-
la Nota Fiscal n? 061.856 anexa (doc 06), para COMERCIAL MICHELETTO
LTDA. -

215~ Mercadoria igualmente devolvida pelos compradores, cancelamento
das duplicatas de cobranga, conforme ficha nf. 009 do razao da empresa,
documentos sob n? 07 anexos.- As anotagoes seladas no verso das dupli-

catas expressam a melhor procedencia do alegado.-

218 - Mercadoria devolvida pelo cliente, segundo declaracao no verso da
Nota Fiscal n? 061.719, original, refaturada pela Nota Fiscal nt (ﬁz 118
anexa (doc 08), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-

219 - Operacdo identica a pretérita com documentos ainda ndo sele-
cionados. -

223 - Operagao identica a anterior, refaturada a mercadoria pela Nota
Fiscal n? 062.379 anexa (doc 09), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-
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226 e 227 - Operagao similar a antecedente, refaturada a mercadoria
pela Nota Fiscal n? 062.957 anexa (doc 10), para COMERCIAL MICHELETTO
LIDA.- .

229 - Operagao em nada dispare com as demais retro dissecadas, embora
os documentos nao tenham ainda sido selecionados.-
l/, .
230 e 231 - A operegao contempla as mesmas caracteristicas perfilha-
das nos casos precedentes; a mercadoria foli refaturada pela
Nota Fiscal n? 063.993 anexa (doc 11), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-

234'_ Mercadoria devolvida pelo cliente conforme declaragao no verso da
Nota Fiscal n? 064.077, original, refaturada pela Nota Fisc_al nt 064.317
anexa (doc 12), para o mesmo cliente, Irmaos Caio S.A..-

-~
]

235 - Mercadoria devolvida pelo cliente conforme declarecao no verso da
Nota Fiscal n® 064.078, original, refaturada pela Nota Fiscal n® 064.315
anexa (doc 13), para o mesmo cliente, Irmaos Caio S.A..-

236 - Mercadoria nio deixou o patio da fabrica, sequer.- O correspon-
“dente titulo, com vencimento antecipado, nao foi-pago pelo cli- _
ente.- Anote-se - para melhor configuracao do alegado -, que, na Nota-
Fiscal, o espago reservado para saida da mercadoria, permanece in
albis, como bem noticiam os inclusos documentos de n? 14.- .

3.c. - ITEM 03 - Glosa dos creditos no valor de ... etc.,

NOTAS FISCAIS (N “SU™) Nes...

¢ 3.397° - Mercadoria refaturada para COMERCIAL MICHELETTO LTDA, por de-

volugao do cliente, com documentos ainda nao selecionados.~

28.179 - Aludida Nota Fiscal (docs. 15 anexos) & a mesma de que trata o
item 3.a., onde os esforgados Auditores Fiscais vislumbram a
ocorréncia de mercadoria refaturada para o mesmo cliente, ou seja,
Fischer Brasil, sendo naquela oportunidade glosada a diferen¢ca como sub-
faturamento ja conbatido.- O ebsurdo da sutuagéo - data venia -, am-
plia-se ha duplicidade tributaria, emergente da mesma Nota Fiscal.-

/
12,980 - Mercadoria devolvida pelo cliente, refaturada pela Nota Fiscal
n? 061.099 anexa (doc 16), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-
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22,615' - Operagdo encerra mera reedi¢io das demais, malgrado os docu-
' mentos nao ténham ainda sido relacionados.—

#8393 / - Operagéo, considerada sua ampla similaridade com as anterio-
res, descomporta quaisquer comentarios, ainda que adicionais.
A cobertura documental, contudo, em face do substancial volume de pa-
peis pertinentes, nio pode, também ser incorporada a presente im-
pugnagao.-

\00008 - Caso tipico do previsto no art. 96, IV do RIPI -82, ou seja,
o prego indicado para o produto DCZA 4,2 X 45 esta visivelmente errado,
muito acima do real. A devolugao simbolica gerou baixa da duplicata de
cobranga, e correlato credito ao comprador no RAZAD da Impugnante, ut
documentos apensos (doc. 28) para inicial analise.- .

’ 4.741/ - Mercadoria refaturada em favor da COMERCIAL MICHELETTO LIDA,
por devo_lur;go do cliente, com documentos ainda nao levantados.-

'000. 184 - Mercadoria devolvida na totalidade, trmsportada pelo repre-
“sentante da Immgmnte, por fon;a de falencia da Empresa Adquirente.-
~» Extorno’ contabil langado no RAZAD, coladas as fichas 006 e 029 (docs.

©017) .-

\62.323 - Mercadoria seguramente devolvida, transportada por carreteiro
Ricardo caminhao placas QD 8824 - SP., assergao facilmente verifica-
tem no carimbo aposto pela Secretaria da Fazenda do Ceara, posto fiscal
de Jati - Juazeiro, no contexto dos documentos sob n? 18, incorporados.-

/ -~
14.677 e 14.743 -~ Mercadoria devolvida pelo cliente, cf. declaracao no
bojo das Notas Fiscais n®s. 14.677 e 14.743, originais, refaturadas pe-
las de nfs 062.001 e 062.586 (docs. 19) para COMERCIAL MICHELETTO
mo-

\000.016 - Mercadoria devolvida pelo cliente, nos termos da declaragio
encontravel na Nota Fiscal n? 000,016, original, transportada pela
Agencia Siqueira, com data de saida das mercadorias em 04 de agosto
de 1.987, sendo o valor destinado as duplicatas baixados contsbilmente,
como indica a ficha de RAZAO n’ 020 e a.plicat:as com anotaqoes no ver-
so (docs.  20) anexas.-

€763’ - Mercadoria refaturada para COMERCIAL MICHELETTO LTDA, por
devolucao do cliente, com documentos ainda nao selecionados.-
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109° - Mercadoria tormada pelo cliente e refaturada pela Nota Fiscal
n¢ 062.778 anexa (doc 21), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-

. '
38.093 - Trata-se de mercadorias refugadas pelo controle de qualidade
do comprador.- Apos examinadas por um preposto dg. Vendedora foram des-
truidas no local. Referidas mercadorias sequer sairam do local de des-
tino.- .
Eis a correta ilagao que deflui da Nota Fiscal indicada, silente quanto
a data de salda, quantidade ou peso de caixas.- Destarte, cuida-se
tao-s0 de devolug3o simbolica, permeada com a devida cobertura con-
tabil, inclusive credito ao cliente.-

Ademais, o sinples exame ocular da Nota em questao expressa o valor

correto destinado ao IPI, i.e., Cz$ 1.060,64, e nao Cz$ 10.941,27

como pnetendidomAutodeInﬁagao mdoemhammiosasinwuacanos

documentos rubricados sob n? 29.- =

310.639/- Mercadoria devolvida pelo cliente, refaturada pela Nota Fiscal
n? 063,560 enexa (doc 22), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-

39.924” - Mercadoria devolvida pelo cliente conforme declaragao no bojo
da Nota Fiscal n® 39.639, refaturada pela Nota Fiscal n? 064,311 anexa
(doc 23), para o mesmo cliente, Elgin Maquinas S.A.-

‘2,966 - Mercadoria devolvida a Impugnente por motivos nao indicados,
transportados pelo vendedor pracista da Empresa (doc. 30).-

“2.967 - Mercadoria devolvida a Impugnante por motivos ndo indicados,
transportados pelo vendedor pracista da Empresa (doc. 31).-

/
150.905 - Mercadoria devolvida pelo cliente, refaturada pela Nota Fiscal
ne 064,314 anexa (doc 24), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-

40.254 - Mercadoria devolvida pelo cliente, refaturada pela Nota Fiscal
ne 064.827 anexa (doc 25), para COMERCIAL MICHELETTO LTDA.-

40.339 e 40.381 - Mercadoria devolvida pelo cliente refaturada pela Nota
Fiscal n? 064.974 anexa (doc 26), mmmﬂmm-

3.d. - ITEM 04 - Tributacao da diferenca do estoque... etc.,

A diferenga apontada pelos probidosos Fiscais, conforme eles mesmos in-
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formam na intimago, item 4¢, foi levantada com suporte apenas nos sal-
1dos do Livro de Inventario e do relatorio gerencial da Enpresa, do-
cumento inabil para levantamento da especie.- Na realidade, nao have-
ria cano prescindir-se das Notas Fiscais de saida de mercadorias, cu-
riosamente relevadas.-

0 Relatorio Gerencial é passivo de falhas, podendo facilmente ocor-
rer erros de larx;amentos, camo, coerentemente, admitiram as campetentes
Autoridades Autusntes a margem do item £ do Termo de Ehcemrmto
(doc. 27), anexo.

Destarte, semelhante diferencga inexiste, podendo tudo ser conveniente e
corretamente exclarecido a luz de novo levantamento, se cmcretizedo
por certo com pleno apoio em documentos fiscais adeqmdos suscetiveis
de melhor aferigao dos fatos.- o

-
- —

3.e. -~ ITEM 05 - A Enmpresa usou, no ano de 1. 987 “‘a -‘sistematica
de lancar, ...etc.,

Aqui, mais uma vez, urge realgar as normas consagradas no art. 96, IV
do RIPI-82, pois, indubitavelmente nao se cogita de creditar-se descon-
tos concedidos nos pregos de mercadorias, mas, tao-somente da correcao

de ~ erros nos pregos langados nas Notas Fiscais, fontes de divergencias

com aqueles canhecidos nos pedidos firmados pelos clientes.-

Novamente nao ha como pretenderem alcancar a infracao aos dispositi-
vos imanados do RIPI-82 em seus arts. 82, 84, 86 e 97, acasalados com o
de n? 63, § 3, e, ainda o0 231 -I -IV, senao vejamos.-

" NOTA FISCAL Ne,

139.233 - A descricao da Nota Fiscal em analise, per se, demonstra

o tipo de opersgi0 a que se destina, ou seja, a corregao dos precos
emitidos erroneamente pelo Vendedor, que, por Seu tumo, credita aquele
os valores correspondentes as diferencas, conforme lancamento na ficha
de razao n® 025, conciliac3o bancaria do Banco Frances e Brasileiro,

e alinhavando a ordem de pagamento atraves do Bradesco, que camplementa
a operagao, tudo definido nos documentos sob n? 32, inclusos.-

34.941 - Reedita-se aqui a operagao versada no item anterior, agora
descrita no local neservado as observacoes na nota em destaque, com
devolucao autorizada através da folha de conciliacao do Banco Fran-

~—
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ces e Brasileiro, carta do Cmprador, copia das duplicatas que aco-
lhem os abatimentos, mdosobnmemaa, apensos.-

14,744 - Identico a0 anterior, declaracao no corpo da nota em pauta,
ficha de RAZAD n? 053, Guplicatas, folha de cliente n® 01, tudo sob n?
34, inclusos.-

149,810, 149.808, 150.906, 9.024, 152,738, 12,792, 9.164 e 20.804 - To-
das, encontram-se em identicas condigOes as anteriores,. relevo espe-
cial para a de n? 12,792, ora anexada (doc. 35).- Na mencionada Nota,
dentre outras observacoes, pontifica o preco faturado na nota original

Mommmumammmm
nthchmtadsdevohnao

4. - DO PEDIDO:~ K
4.a. - Isto posto, cbvio é que a Expanente nio malferiu qualquer
. dos dispositivos legais aportados no A.I.- A conclusao, in-
dubitawlmente, aportada nos elementos de fato retro catalogados, sera
tanbem: abmrvida por Vossa Senhoria, azbmmteumte a0 reexame por
que a mteria. acena.- Ademais, o embasamento fatico que a encerra, na

B realidade, e inajustavel aos dispositivos legais suscitados, deles se
divorciando de forma inconfundivel.-

4.,b - Para remate, requer a Vossa Senhoria que, ao tomar conheci-
mento desta mnifestag&o dela sirva-se para determinar o
arquivamento do I.A., cuja versao, se decomposta . nas aparencias que
reflete, rest:ara - concessa venia - inconsistente, tomando-o de
nenhum efeito.-

A decisZo recorrida estd assim fundamentadas

"Diante das consideracdes da autuada e da autoridade

fiscal concluo o seguinte:

1. Procede a glosa de crédito de IPI referente & Nota
Fiscal n9 28.179, porque nao faz prova, a autuada, do estorno da
diferenca ao crédito do IPi, conforme o apurado pelo Fisco as f£ls.
01, bem como o.retorno da mercadoria ao seu estabelecimento, confor
me € o entendimento da jurisprudéncia firmada no 29 Conselho de Con
tribuintes. Em tal caso portanto, configura-se da 22 operacao de re

messa da mercadoria, suportada pelas Notas Fiscais n®s 60.595/
60.596, desconto de pregco em relagao a 12, constituindo-se em in
fringéncia ao art. 97, inciso I, do RIPI/82 e segundo o § 3¢ do

art. 63, do mesmo diploma legal, o desconto & incluso no prego da
operagao.

9
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2. E procedente parcialmente, a glosa de créditos de im'
posto relativo as Notas Fiscais citadas no item 2, fls. 227, da 1In
formacao Fiscal, uma vez que a empresa nao demonstrou por meios hé
beis, haver a mercadoria efetivamente entrado no estabelecimento da
mesma, acompanhado de Nota Fiscal Série B ou C, devidamente preen
chida pelo estabelecimento que tiver feito a devolucao, indicando in
clusive a razdo da mesma, conforme o que preceituam as alineas "a"
e "b" do inciso I, do art. 86 do RIPI/82. Tal fato demonstra a
inobservancia. aos arts. 86 e 97, inciso I, do mesmo diploma legal.
No entanto, existem evidéncias de que as mercadorias constantes has
Notas Fiscais n®s 211, 212, 234 e 235 {respectivamente fls. 59/63 e
88/93), retornaram ao estabelecimento da empresa, pelo que aceita

mos o creédito.

3. E firmada a glosa do crédito do IPI relativo as No
tas Fiscais de n9s 14.677, 14.743, 310.639 pela nao comprovagao da
efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento da empresa autuada
em desobediéncia aos arts. 86 e 97, inciso I do RIPI/82, bem como
daquele referente as Notas Fiscais n9s 3.397, 2.615, 839, 4.741 ’
63, 261, 6.743, 109, pela nao comprovacdo do retorno da mercadoria
efou identificacdo das transa¢des, contrariando os mesmos  artigos
citados acima. No entanto, aceitamos o crédito do IPI, conforme se
acha destacado nas Notas Fiscais nos 000008, 184, 62.323, 39.924,
2.966, 2.967, 38.093, 12.3980, 000016, 150.905, 28.;79, 40.254,
40.339, 40.381, pelo fato de se constituirem em elementos mais con
vincentes da entrada das mercadorias no estabelecimento da autuada.

4. £ firmada a autuacdo da empresa, no que diz respeito
a diferen¢as de hastes e ganchos, segundo o item 4 da Intimagdo de
fls. 06 do presente processo, uma vez que a fiscalizacdo atesta, no
mesmo termo, haver utilizado Livro de Inventario, Relatoério Geren
cial e Notas Fiscais de Devolugcdo yue especifica, havendo o repre
sentante da empresa tomado ciéncia da mesma. Ademais, os arts. 340
e 341 combinados com o art. 222 do RIPI/82 dao suporte legal ao pro
cedimento dos fiscais. Acrescente-se ainda gue caberia a empresa, a
contestacao habilmente fundamentada, dos levantamentos realizados,
o que nao o fez.

5. Cabivel @ a autuacao da empresa pelo aproveitamento
como crédito do IPI destacado nas Notas Fiscais de Devolugao nes
139.233, 34.941, 14.744, 149.810, 149809, 150.906, 9.024, 152.738,
12.792, 9.164, 20.804 cujas fotocopias e demais documentos anexos
acham-se apensados as fls. 167/137 do presente processo. Em verdade
tais Notas Fiscais tratam apenas de ajustes de precos, uma vez gque
as faturas emitidas pela empresa autuada, nao incluiram os descon

10



Processo
Acérd&o

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10380.00692468/89-33
H 202~-06.782

tos. Tal procedimento caracteriza flagrante infringéncia ao Regula
mento do IPI nos arts. 86 e 97, inciso I, uma vez que ndo houve efe
tivo ingresso no estabelecimento da empresa autuada, das mercado
rias a que se referem as precitadas Notas Fiscais, sendo o crédito
do IPI respectivo desprovido de amparo leéal.

Assim, efetuanto-se os ajustes devidos, o crédito
tributario passaria a Cz$ 20.290,465, 31 ou seu eguivalente em cru
zeiros Cr$ 20.290,46, sendo Cz$ 9.124.611,38 ou Cr$ 9.124,61, rela
tivo a multa de oficio de que trata o art. 364, inciso II do RIPI/
82 regulamentpdo pelo Decreto n? 87.981,82, conforme demonstrativo
em anexo.

ISTO POSTO E,

Considerando que o presente processo se acha revesti
do das formalidades legais;

' Considerando que a empresa na qualidade de contribu
inte do IPI, infringiu os arts. 29, inciso II, 63, inciso II, § 39;
97, inciso I, 86, inciso I, §§ 19 e 29; 242, inciso XIII; 54; 62;
107, inciso II, 82, 84; 236, inciso I, todos do RIPI/82, regulamen
tado pelo Decreto n® 87.981/82;

Considerando que assim sendo, as infragdes se acham
devidamente caracterizadas, sendo portanto parcialmente correta a
cobranca do Imposto sobre Produtos Industrializados e multa segundo
o art. 364, inciso 1I, do RIPI/82.

Considerando tudo o mais que do processo consta.".
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Tempestivamente, foi interposto recurso a este
sequintes termos:

YPRELIMINARMENTE -

2. - DO_QUADRO DEMONSTRATIVO DO CALCULO DE FLS. 243.-

2.a - Na composigap do QUADRO DEMONSTRATIVO em epigrafe foram
expostas multiplas falhas, conforme adiante dissecadas pela
Recorrente.- Ei-las:

1 - MES 04-87.-
Na recomposigao deste item nitidamente, anota-se a dedugao do
valor de Cr$ 1.688,00, referente a Nota Fiscal n? 12.980.-
Indiscutivelmente, referido quantum, com a mesma nitidez encerra o
periodo 05-87, circunstancia que impoe sem maiores delongas a recom-

posiqio embutida no valor original do saldo, fixado na guantia de Cr$
2.056,20;

I1I - MES 05-87.-

Trata-se de Operagao inversa aquela constituida no item ante-
rior. Em consequencia devera ser projetada no mes 05, ate o
fim, alterando destarte o saldo conhecido de Cr$ 6.700,98 para Cr$
5.012,98, deduzida a parcela de Cr$ 1.688,00 oriunda da Nota n? 12.980;

III - MES 09-87.-
Na recomp051gao deste item fox abatldo o valor de Cr$ 1.060,64,
referente a correcao da soma do IPI da Nota Fiscal n® 38093,
inilidivelmente aportada no per{odo 10-87.~ Assim, consequentemente e
de ser refeito o valor original do saldo, ou seja, o de Cr$ 10.941,27.~

IV - MES 10-87.-

O valor inicial da autuagio, a cifra de de Cr$ 41.801,93, repre-
senta o somatorio das cifras do IPI das Notas n®s. 229, 230, 231,
38093, 310639, e 261. Quando do lancamento do valor do imposto da Nota
n? 38093 verificou-se a incidencia de lamentavel equivoco, sendo
langado o de Cr$ 10.941,27.
Quando -da Infornaqgo Fiscal houve retifica;io do valor para Cr$
1.060,64, o que nao exime de que sej efetuado o abatimento pelo maior
valor, ou seja aquele langado primeiramente, pois e certo que menciona-
do credito foi absorvido e aceito na decisao primeira.-

Mas nao e 36, pois ainda neste mes anota-se que foi abatido o valor
de Cr$ 4.528,50, alusivo a Nota n® 39924, correspondente ao mes 11-87.
Assim, € indispensavel a corregao do lapso detectado, o que equivale
fixar o saldo do mes na importancia de Cr$ 30.860,66, inteiramente
dispare daquele langado.-
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V - MES 11-87.- )
A autuagao inicial no valor de Cr$ 74.442,00 abrange os valores
do IPI das Notas Fiscais n®s. 234, 235, 6743, 39924, 2966, 2967,

15095, 149810, 149809, 15090§, 9024 e 152738. .

Destas, foram aceitos os creditos referentes as Notas n®s. 234, 235,

39924, 2966, 2967 e 15095, totalizando cr$ 67.002,88, perfazendo, por

tanto um saldo de Cr$ 7.439,21;

VI - MES 12-87.-
Finalmente, a autuagao preliminar no valor de Cr$ 31.660,90 refe-
ria-se aos valores do IPI das Notas Fiscais n%s. 236, 40254, 40339,

40381, 12792, 9164 e 20804.

Destas, foram aceitos os creditos referentes as Notas n®s. 40254,
40339, e 40381, no valor global de Cr$ 385,65, restando saldo de Cr$
31.275,25 a ser retificado.-

NO MERITO -

3 .- DOS CREDITOS NAO ACEITOS - CONSIDERACOES.-

3.a -0 prévido decisum embasado na informagao fiscal conduzi-
da aos autos pelos zelosos Auditores Fiscais, em inumeros
casos houve por bem reconhecer a procedéneia da argumentagao imersa na
defesa.~ Por outro lado, manteve glosados outros tantos, cujo reexame
obedecendo a mesma ordem nela sufragada, constitui preocupagao da se-
quencia deste recurso.-

— ITEM 01 DO RELATORIO -

Art. 86 - 0 direito ao credito do imposto ficara con-
dicionado ao cumprimento das seguintes exi-~
géncias:

c) prova, pelos registros contabeis e de-
mais elementos de sua escrita, do ressarci-
mento da devolugao, mediante credito do

respectivo valor...

...{omissis) da Recorrente.

NOTA FISCAL N¢ 28.179 - Trata-se nao de subfaturamento, mas tao-somen-
te de corregao de valores conflitantes entre Nota Fiscal e pedido. Na
ocasiao da venda, como e de notorio conhecimento, os indices infla-
cionarios obrigavam a um reajuste mensal, sendo implantados os novos
pregos no computador, que emitia a Nota Fiscal pelo prego do dia, em
confronto com aquele firmado no pedido.

A corregao atraves da devolugao simbolica da mercadoria para que a
mesma fosse refaturada com valores constantes do pedido nio constitue
subfaturamento, mesmo porque, nos exatos parinetros do art. 86 RIPI,
o credito do valor total da Nota foi langado em favor do cliente,
como pode facilmente ser anotada na folha do razao da Empresa, que re-
pousa as fls. 36 dos autos.-
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- ITEM 02 DO RELATORIO -

Na INFORMAGAO FISCAL de fls. 225 usque 233, terceira lauda, as
fls. 227, os probidosos Auditores Fiscais asseveram:

" Nao aceitamos como comprovados os retornos das mercadorias
a que se referem as Notas Fiscais n®. 201, 202, 205, 215,
218, 219, 229, 234, 235 e 236."

T complementam:

" Nao aceitamos os descontos de refaturamento das notas fiscais
n®s. 213, 214, 223, 226, 227, 230 e 231, porque a Empresa em
questao, apesar de fazer parte da Comercial Micheletto Ltda.,
com 0,15356 do seu capital (doc. fls. 56) nao preenche os
requisitos exigidos por lei (art. 394 do RIPI 82), para ser
considerada como interdependente. Assim sendo nao gozaria do
privilegio do art. 68 do RIPI-82 (valor tributavel minimo),
principalmente nas circunstancias das vendas em questao e para

" a fiscalizagao houve subfaturamento nas operagoes "

Assim afirmado, fica claro que sem qualquer margem de duvida a devolu-
950 das mercadorias constantes nas Notas 213, 214, 223, 226, 227, 230
e 231 foram efetuadas, sendo inaceitavel a simples ideia do subfa-

turamento como obstaculo valido a aceitagao dos seus creditos.- ) N

Ocorre que, como alegado na impugnaqao, as Empresas Hetalﬁrgica

Micheletto, e Comercial Micheletto, sao INTERLICADAS ENTRE SI,

nos exatos contornos do art 394 da RIPI-82, como facilmente ficara
comprovado a seguir:-

— A Empresa INDUSTRIAS MICHELETTO S.A. ¢ titular de 62 % (sessenta
e dois por cento) do capital da Empresa METALURGICA MICHELETTO LTDA,
e de 99,85 % (noventa e nove virgula oitenta e cinco por cento) da
Empresa COMERCIAL MICHELETTO LTDA. Entende, portanto, por simples
log1ca consequente que ambas possuem o controle de seus capitais so-
cletarlos, exercidos pela mesma pessoa Jurldlca.

- 0 Senhores ENIO LIPPO VERLANGIERI, FLAVIO ANTONIO MILLER e CLOVIS

ALTHAUS, dentre outros, exercem cargos de diretores em ambas as
empresas (docs. 01 e 02 anexos);
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- Para remate, exclarece as Autoridades Fiscais, tratar-se inequivoca-
mente de um conglomerado de Empresas, INTERLIGADAS, com destaque para
INDGSTRIAS MICHELETTO S.A. N METALURGICA MICHELETTO LTDA, MICHELETTOQ
NORDESTE LTDA e COMERCIAL MICHELETTO LTDA, todas sob a pres1denc1a do
Sr. £nio Lippo Verlangieri.-

A sintonia do perfil jur{dico-legal das Empresas nos termos do art. 394
da RIPI-82, enseja-lhes a utilizaqio do valor tributario mimimo
previsto pelo art. 68 do mesmo edito, circunstancia que embasa normal-
nente o faturamento a menor nas Notas Fiscais combatidas pela Informa-
950 Fiscal e confirmadas na decisao aqui repelida.-

Robustecendo ainda mais o alegado, e anexada a folha de razao da firma
Cial de Ferragens Fernandes Ltda, referente ao credito oferecido pela
devolugao das mercadorias, conforme notas fiscais 213 e 214, refatu-
radas, consoante afirmagao da prépria Autoridade Fiscal, para -COMER-
CIAL MICHELETTO LTDA. Da mesma forma, anexam-se aquelas referentes as
Notas Fiscais n%s. 205, 230, 231 e 310639 (docs. 03 e 04 anexos).-

No que ‘pertine as.Notas Fiscais 201, 202, 205, 215,218,219, 229, e 236,
com estreita ligagao ao art. 86, II, letra c, os creditos aos clien-
tes que efetuaram devolugio foram comprovados atraves das fichas do
razao,~ notas de refaturamento, epfim, os documentos ji anexados ao
compendio processual, de fls. 47 a 95.-

- ITEM 03 DO RELATORIO -

NOTAS FISCAIS 14677 E 14743 = As mercadorias alinhadas nas notas de
devolugao citadas foram indubitavelmente refaturadas para COMER-
CIAL MICHELETTO LTDA.

£ obvio que o mero fato do cliente original haver devolvido a mercado-
ria parte por defeito de fabricagao e parte por estar o tipo de rosca
em desacordo com o pedido, ou por motivo outro qualquer, necessariamente
nao deve significar que o produto nio possa vir a ser aproveitado por
outro cliente, ou para fim diverso daquele inicial.

Importa tambem salientar que, a mercadoria devolvida, na sua totalidade
foi redirecionada para a Empresa interdependente, aproveitando-se o fato
da mercadoria encontrar-se jé em Sio Paulo, seu destino, final.-

Urge, no melhor interesse administrativo da Empresa diminuir- lhe as
despesas supérfluas, in casu, o frete de retorno.- Ja com relagio
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a falta de comprovagao da restituicao do valor correspondente ao
cliente, e apensada a folha do razao com devido credito, bem como
fichas de langamento e duplicatas com anotagao no verso (doc. 05
anexo).-

NOTA FISCAL 109 - De forma identica, ¢ anexada a folha do razao

acompanhada de ficha de langamento contabil e duplicata, com as
correlatas anotagoes, prova inconteste da devolugao e credito ao
cliente pelas mercadorias refaturadas a COMERCIAL MICHELETTO LTDA.(doc.
06).-

NOTAS FISCAIS 3397, 2615, 839, 4741, 763, 261, e 6743, ratificam-se

0s mesmos fundamentos 1dentif1cados na 1mpugnaqao, com maior relevo
apenas a coxnc1denc1a de caracteristicas e fatos entre estas e as
demais Ja combatidas.-

- ITEM 04 DO RELATORIO - RN Can

Rebuscando e reeditando o alegado na impugnaqio, ¢ da mais abso-

luta relevancia sublinhar que, se os dedicados Ficais, de bom alvi-
.tre entenderem promover o levantamento das.quantidades vendidas, atra-
ves das Notas Fiscais de saida, no total de 87 248 unidades, deveriam,
por mera coerencia, ter lanqado mao desta pratlca para o fechamento,
pois sem maiores hesxtagoes, e o mais acertado.- Jamais, entende a
Recorrente, a utilizagao do langamento, com base no Relatorio Geren-"
cial, que a prlncxplo acresce a diferenca em 516 pegas (fls. 06 e 07 do
Processo).-

Ademais, refunde-se a afirma;SO da inexistencia da diferenca, ava-
liavel atraves de novo levantamento, destarte utilisado os corretos

documentos, que nao o Relatorio Gerencial, passivel de enganos.-

- ITEM 05 DO RELATORIO -

NOTAS FISCAIS 139233, 34941, 14744, 149810, 149809, 150906, 9024,

152738, 12792, 9164, e 20804 = Reedita-se aqui o alegado com rela-
¢3o ao item 01 do relatorio. Aborda-se a corregao de valores emitidos
erroneamente nas Notas Fiscais, respaldados inteiramente no art. 86 item
II, letra ¢ do RIPI-82, com comprovagao contabil da efetiva devoluqio
dos valores excedentes aos clientes, por motivos pares aos Ja emoldura-
dos naquele toplco.
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Amparou-se a impugnagao no art. 96, IV do mesmo edito, em virtude de

que, como aquele trata da possibilidade de creditar-se o Contribuinte
dos valores recolhidos a maior, motivados por erro de escrituraqao ou

emissao da Guia de Recolhimento.

Palpivel ea comparagao pretendida entre aqueles documentos fiscais
e a Nota Fiscal, fato gerador do tributo emitida erroneamente, com va-
lores conflitantes com os langados no pedido.-

4 .- DO PEDIDO.-

.4.a - Indiscutivelmente, a Recorrente ressente-se da tutela juris-
dicional desse Eg. Coleg1ado, que, seguramente, ao tomar co-
nhecimento deste instrumento, nao hesitara em reformular a decisao
recorrida, fazendo-o no sentido de tornar insubsistente a parte remanes-
cente engajada neste remedio administrativo.-

4.b - E de sublinhar-se que na inferior instancia, consideravel
fragao das supostas infringencias fiscais atribuidas a
Recorrente sequer prosperaram, ruiram, malgrado o denodado esforgo com
que se houveram os diligentes Auditores Fiscais, que insistem em manter
situagoes ancoradas nos cabegotes da Leglslagao Fiscal, sob nenhum
aspecto, conflitantes com o ordenamento Jurldlco pertinente.-~

4.c - Longe da Recorrente, au contraire do que assoalham os srs.
Auditores, minar pela mordacidade na defesa inaugural que
produziu. Na realldade, doutos Conselheiros, sabem todos quio virulenta
e insidiosa e a carga tributaria que o Governo em geral lmpoe sobre
os setores produtivos da nacionalidade. Enorme ca irritagao causada
pelo colossal peso tributarista, atualmente reprimido em parte pelos
Pretorios e Juizos Inferiores.-

4.d - Facil e imaginar-se, pois, o mal-estar resultante de autua-
93es nem sempre fundadas, como ocorre na especie, que ja
a luz da revisao preliminar, nao logrou manter-se incolume.-

4.e - Requer, consequentemente, aos insignes Membros deste Tribu-
nal Administrativo, reexaminada a materia, seja julgado im-
procedente a porgao remanescente do Auto de Infraqao sub emanine,
sem prejuizo de seu consequente arquivamento.-
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Em data de 07 de janeiro de 1992 o presente
recurso foi submetido & apreciagfo desta C&mara que resolveu pela
Diligéncia de fls. 288/289, gue leio para conhecimento dos

Senhores Conselheiros.

A diligéncia se fez cumprida conforme informago
de fls. 291/7293. que leio.

E o relatédrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Examinadas as questfes remanescentes A& decisdo
recorrida, passamos a decidir na ordem em que se apresentam no
Auto de InfragXo.

Em primeiro lugar., relativamente & preliminar
colocada pela recorrente, por incorregfes no quadro demonstrativo
de fle. 243 gque acompanha & decis8o recorrida.

A matéria foi obieto de diligéncia solicitada por
este Conselho, resultando na informaco e demonstrativos de fls.
291/7295.

A referida informag®o confirma as colocagles da
recorrente, razdo pela qual acolho sua preliminar para que se
proceda as corregties do demonstrativo de fls. 243, como pela
mesma propostas, e conseqllente alteragcdo da decisdo recorrida.

No mérito.

fluanto ao primeiro item do Auto de Infrag®o, no
que respeita & salda e venda de produtos para a firma Fischer
Brasil Indastria e Comércio Ltda. e posterior refatuwramento em
valores inferiores aos constantes da Mota Fiscal primeiramente
emitida, temos gue a Nota Fiscal de devolugdo simbdlica emitida
pela Fischer n8o autoriza o crédito do imposto langado na HNota
Fiscal de salda da mercadoria.

0 crédito do imposto por devolug®o de produto
pressupfie a efetiva devoluglo dos mesmos, sejia com entrada em
estabelecimento do emitente da NMota Fiscal ou em estabelecimento
de terceiro, assim ¢ o sistema de crédito do imposto por
devolugfo de produtos, conforme artigos 84 a 8?2 e 97, inciso I do
RIFI/82, com exig&ncias para comprovacdo das devoluglBes. n¥o
havendo previsXo para devolugclfies simbdlicas.

Mo caso estd demonstrado, pela aus@ncia de
documentagcXo que comprove o transporte da mercadoria por ocasido
da "devolu¢o", e, confirmada pela autuada, tanto em sua
impugnacXo como em seu recurso, a pratica da devoluglo simboélica,
portanto, com a simples remessa de Mota Fiscal. -

Desse modo, o procedimento da recorrente foi
indevido, devendo ser mantida a exigéncia.
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Relativamente ao segundo item do Auto. passamos a
examinar as operagles de devolugdo de mercadorias, obieto de
glosa do crédito do imposto. referenciando—as as NMotas Fiscais de
Entradas:

NFE nos 201 e 202

Os produtos ditos em devolug®o deram entrada na
firma Segurame do Mordeste S/A pelas referidas notas.

NMio h& HNotas Fiscais de devolugdo emitidas por
Elgin Maguinas S/6. em favor da auvutuada, pela devolugdo dos
produtos das Motas Fiscais neos 0592900 ¢ 0603%96. nos termos do
artigo 86, inciso I, alinea a do RIFI/Z82, ndo se comprovando
assim a devoluglo. .

Também nXo bh& declaracio quanto aos motivos da
devoluglo.

Mantenho a exigéncia.
NFE ng 20%

Os produtos cujia devolugdo é alegada pela
recorrente teriam dado entrada na firma Sequrame Jid4 referida,
conforme a nota acima.

NXo h& Mota Fiscal de devoluglo emitida por Fama
Ferragens 8/A, em favor da autyada, pela devolugXo dos produtos
da HNota Fiscal ng 060999, como determina o artigo 86, inciso I,
alinea a do RIFI/82Z2, n¥o se comprovando assim a devolugo.

Mantenho a exigéncia.
NFE nos 213 e 214

As referidas notas de emnissSo de Segurame do
Nordeste 86/A indicam devolug®o dos produtos da Nota Fiscal no
061661 da vrecorrente. A recorrente, por sua vez, declara que
refaturoun tais produtos para Comercial Micheletto Ltda. pela Mota
Fiscal ng 061856,

Indaga-se:s se os produtos deram entrada na firma
Segurame, como poderia a recorrente refaturd—-los em seuw nome?

Mesmo que os produtos tivessem sido devolvidos
para a recorrente, a emnissdo da Mota Fiscal no 0618%6, mesmo
sendo em sua maioria composta de produtos com discrimina¢¥o e
quantidades iguais aos da Mota Fiscal ng 061661, n&o significa
que 0% produtos seiam, materialmente, 0s mesmos.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no: 10380.006968/89-33
Acérdido no: 202-06.782

For outro lado, os documentos apresentados n¥o
comprovam, de modo cabaly, & invocada interdependéncia referida no
artigo 394 do RIFI/8Z2, sem pertinéncia para o caso.

Fortanto, n%o h&a prova de devolugdo dos produtos
pela falta de apresentacdo de Nota Fiscal emitida pelo
estabelecimento que teria devolvido os produtos, nos termos do
artigo 86, inciso I, alinea a e inciso II, alinea a do RIFI/82.

Também n&o hd declara¢&o quanto aos motivos da
devolugXo.

Mantenho a exig®ncia.
NFE ng 2195

A mercadoria dita em devolug®o teria dado entrada
na firma Segurame do Mordeste S/A.

MXo h& HNota Fiscal de devolugqo emitida:- por
Depésito de Ferragens Marilia Ltda. em favor da autuada, nos
termos do artigo 86, inciso I, alinea a do RIPI/82, n¥o se
comprovando assim a devoluglo.

- Também n¥o h& declaragdo quanto aos motivos da
devolugdo.

Mantenho & exig®ncia.
NFE ng 218

A mercadoria em devolug®o teria dado entrada na
firma Segurame do Nordeste §/4, pela referida nota.

NXo h& nota de devolugdo emitida por Formitubo
Indistrial Comércio de Moveis Ltda. em favor da autuada., nos
termos do artigo 86, inciso I, alinea a do RIFPIL/82, n%o se
comprovando a devolugfo.

0 fatwramento realizado pela recorrente, conforme
Mota Fiscal ng 062118, relativos aos mesmos produtos e
quantidades, por si s6 ndo comprova serem, mnaterialmente. og
meamnos produtos ditos devolvidos.

Mantenho a exig®ncia.
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NFE no 219

Face a alegagdo da recorrente de tratar-se de
situaglo iddéntica a da MFE nog 218, n¥o tendo sido apresentados
quaisquer documentos, mantenho a exig®ncia.

NFE ng 223

A mercadoria em devolugqo teria dado entrada na
firma Segurame do Mordeste S/4 em data de 13.08.87.

'Nﬁo ha Mota Fiscal de devolug®o emitida por Elgin
Maquinas 8/7A em favor da awtuada, nos termos do artigo 86, inciso
I, alinea a do RIFI/82, n¥o se comprovando assim a devolugo.

0 faturamento realizado pela recorrente. conforme
Mota Fiscal ng 062379, relativo a produtos e quantidades
idénticos, por si 6 nXo comprova serem, materialmente. os
produtos ditos devolvidos., ainda mais que as mercadorias do
chamado refaturamento foram entregues em 12.08.87 (fls. 78),
enquanto que a dita devolug®o (anterior) se fez em data de
13.08.87 (?7) conforme fls. 76.

Mantenho a exigéncia.
NFE ng 226 e 227
As referidas NFE d¥o como entradas, em devolugXo,

na firma Segurame do Mordeste 8/A, as mercadorias da Mota Fiscal
ng 062470 emitida pela recorrente. -

Mo h& Mota Fiscal de devolug®o emitida por Fercar
Farafusos Ltda. em favor da autuada, nos termos do artigo 86,
inciso I, alinea a do RIFI/82, ndo se comprovando a devoluglo.

0 faturamento realizado pela recorrente, conforme
NMota Fiscal ngo 062957, relativo a produtos e quantidades
idénticos, por si 86 nTo comprova serem, materialmente, os
produtos ditos devolvidos.

Mantenho a exigéncia.
NFE ng 229

Como alegado pela recorrente, a situagdo dessa NMFE
¢ iddéntica A operag®o anterior, nfo tendo sido apresentados

documentos.

Mantenho a exigéncia.

3
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NFE ng 230 e 231

As operacties relativas a essag NMotas Fiscais s¥%o
semelhantes aAs anteriores, ou seia. entrada na firma Segurame dos
produtos dados como devolvidos, auseéncia de HMota Fiscal de
eniss&o do autor da devolug®o e faturamento de produtos
senelhantes para a firma Comercial Micheletto Ltda.

Mantenho a exigéncia.
NFE ng 236

Fela referida nota, em data de 0L.12.87, €& dado
como entrados na firma Segurame do Nordeste 8/Aa, em devolugdo, os
produtos referidos na HNota Fiscal no 064390 de enissdo da
antuada, em data de 17.11.87.

NXo h&d como aceitar a alegacdo da avtuada de que a
mercadoria n¥o saiu da fabrica. Diz & recorrente, ainda, que o
cliente ndo pagou a duplicata apresentada. Se houve apresentago
de duplicata n®o ¢é de se crer que a mercadoria n¥o tivesse sido
encaminhada ao cliente.

NXo estando comprovada a devolugXo mantenho a
exigencia.

Mo que respeita a0 terceiro item  do aAuto de
Infragfo, também matéria relacionada com a apontada falta de
comprovagXo de devolug®o de produtos. passamos ao exame das
operacBes, tomando como referéncia as MF (F"V") mencionadas no
Taermo de Encerramento, impugnacdo € recurso.

Fara as Motas Fiscais ngs 3397, 2615, 839, 4741 a
avtuada asimplesmente alega a devolug®o e o refaturamento para a
Comercial HMicheletto Ltda.., n&o apresentando qualquer documento
sobre as operagfes. Mantenho a exigéncia.

fuanto as Notas Fiscais nos 261 e 6743, a auntuada
nada impugnou e no seu recurso ratifica suas razlles de
impugnagfo. Mantenho a exigéncia.

Sobre a Mota Fiscal ngo 310639 nenhuma raz&o de

recurso fol apresentada.

Relativamente As Motas Fiscais ng 14677 e 14743 de
devoluecXo, as mesmas ndo sofreram qualquer contestago nos seus
aspectos Tformais e de validade, e a autuada em seuw recurso faz
demonstragfo contdbil quanto ao crédito financeiro levado a
efeito em favor do cliente autor da devolugfo. Mada de. obietivo
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foi apresentado contra a reqularidade da devolugdo. Dou
provimento ao recurso para excluir das exigéncias as Notas
Fiscais nas 144677 e 14743.

Quanto & Nota Fiscal no 109, a decisZo recorrida
manteve a exigéncia por falta de comprovaglo da devolugSo,
todavia, entendo ter cabimento, aqui, as mesmas razfes que
cologquei para as operagfes das Motas Fiscais nos 14677 e 14743,
pelo que dou provimento ao recurso para excluir da exigéncia a
Mota Fiscal ng 109.

Paré o quarto iditem do Auto de Infrago a

recorrente, tanto em sua impugnaglo Ccomo em  seu Fecurso,  Se
insurge apenas quanto ao fato de gue na apuragdo da diferenga de
esltogue apontada, foram consideradas as vendas fisicas do ano de
1987 pelos quantitativos constantes dos Relatdrios OGerenciais,
quando, entende, deveriam ser considerados os quantitativos das
Motas Fiscais.

Concordo com a posiedo da recorrente.

Aos auwtos nEo foram trazidos quaisquer elementos
que invalidassem as Motas Fiscais como documentos proprios para
os fins para os quais foram criadas, nem contestados quaisquer
dados das mesmas constantes.

For outro lado, também nada foi apresentado que
Justifique a prevaléncia dos dados dos Relatdérios Gerenciais
sobre os das Notas Fiscais. '

Como se apresenta a matéria nos auwtos estd claro
que foi uma questlo de opgdo na escolha dos dados para o
levantamento, que, entendo, n&o foi a adequada, porque deve
prevalecer a uwtilizag8o dos dados referidos no documento oficial
para tanto previsto — a NMota Fiscal.

Assim, NO caso, dou provimento ao recurso para que
na apurag®n da diferenga de estoque de hastes e ganchos seiam
consideradas as vendas do ano de 1987 pelo quantitativo de 87.248
unidades.

For Gltimo, quanto ao quinto item do Auto de
Infrag&o. que relata o fato de a avntuada ter se creditado de
imposto com base em Notas Fiscais de clientes que lhe cobravam
valores a maior constantes de HNotas Fiscais de vendas da
recorrente.,

Entendo que o procedimento adotado pela recorrente
¢ irregular, eis que n8o contemplado entre agueles que a
legislag®o0 do tributo admite o creditamento de imposto.
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. 0 contribuinte invoca em seu favor o disposto no
artigo 96, inciso IV do RIFPI/82, no entanto, por esse dispositivo
somente ¢ admitido o crédito do imposto, especificamente., quando
se tratar de erro na escriturac®o dos livros fiscais ou no
preparo do documento de arrecadagfo, situacBes . essas que
evidentemnente ndo enquadram o caso em exame. HMantenho a
exigéncia.

Felo exposto, dou provimento em parte ao recurso
voluntdrio para o acolhimento da preliminar invocada, e, no
mérito, para excluir do lancamento as parcelas correspondentes &s
situaglies dos itens terceiro e quarto do Auto de Infrag®o retro
exclufdas.

Sala das em 18 de maio de 1994.
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