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Fecorventes:s COMIL -~ COMERCIO E INSTALACHES EL&TRICAS LTDA.

Acordao n? 101-88.049 ¢ | A T 4 ® 1 0O

COMIL — COMERCIO E INSTALACHES ELETRICAS LTDA., guali-
ficada nosg aubos, recorre para sste Conselho, conbtra decisd3o  do
Gy . Delsgado da Receita Federal em Fortaleza —~ CE., que  Julgou
procedente o Aubo de Infragio de fls., 02 a 11, lavrado para a
cobranga do Imposto de Renda ~ FPessoa Juridica 2 gue afirma oue
Yo Ffiscaliragio dtectou posx exercicios de 888 a I890, através
do crazapeng de inforwactes cow ax Empresas COFIEHA —~ Confecobes
Finas /8, C&C 0?,338,05§10061436 w AVIANE - Auves Indastrializa-
das do Nordeste 8/4, CHC 08.039.750/0004-85, notas Fiscaisr spi—

a I8 via fornscida &z eppre-—

&

tidar gn valores Jdivergentss entr

G

sas anteriormpente aludidas, ¢ a5 dewais viegs constanies dos blo—
cox da  epitents YCONIL -~ Copércio & [nstalachss Elédricss
Ltda.”, fendo sido escorituwradas emp seus registros conédbeis pe-
los pepores valores copstantes ep seus blocos, o gue caracteriza
opiss¥io de receita por falsidade dJdocouwpenisl, concretizaeda a
fraude fiscal denominade “"Note Calcada”’, sendo gque, no pripsiro

rxercioio fiscalizadollf8s5), a auvtuada opéare pelo lucro presa-

i

mido, n¥o possuindo escriturac¥o, dada & fraude detectadae, o lu—
oo ol arbitrado.

@ Fisco consolidou a exig&peia fiscal em um Gnico Iins-—
Erumpentolflis, 012, jd& gue haviarm sido lavrados dois gatos dJdis—
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tintos: um para oF exerciciosr de IF8s a I9889(flsx. 15 @ 24 -~ of—

Encia ep ZI1/08/90) & owutro para o exercicio de IFF0(FfIs. 25 -

>

o3

‘ncia em 2I/08/20).

3

uadro de fls. I8, deponstra a matéria tributivel.
N¥o xe conformando com 8 €xigfpoie fiscal, & eppresa
apresentos & ippugnecdo de Fls. BS a 200, onde, arguwenta, £»

sEnts

i

B, Qe

&2 Jamais recebes gqualguer das ispporitdnciaes constantes

]

dax notes fiscals en poder dasr swppresas AVIANE = COFT5A:

LY punca poderia alcancar faturamento 3o elsvado, o
que pode s verificado, gquer pela guantidede de funciondrios,
gquer pelo mpontants de coppras reaglizedas »nos exercicios fiscaeli-
Fados;

o) nEo deixou de esoriturar gualguer valor recebido;

F sob o aroupento de gqus n¥o haveria gualguer dano ao
erdrio, Jié gue ax notar fiscais s» poder da COFISA & da AVIANE

as’” ou “oustos? g, sim,

%
n

nHo poderiamn ser atiliradas cowo “"desp
para Imabilirac®o, "com o gus seriap ressaercidas das  ImnportEn-
cias corroidaes pele inflag®o sempre galopante, Junto & SUDENE,
umpa ver gque agquele droBo ndo aceita correclo monetdria para con-

ben

H iy
%

trapartida de seu Ficior financeiros, & 30 soments o valor
original das inobiliracies,b que a COMIL concordou em entregar
ICum? bloco de recibos a cada empresa, ja devidamente assinados

en branco, bep cowo, que se alterasse osx valores faturados sep—

pre para maior’;

b

Y Ya diferenca entre ssses valores apresentados, nl3o

gEray en popento algun Jdisponibilidade Ffinanceira parsg a adtuaas—
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!.f’
]
n

i

da, Ja que em sua gquase total idade os cheguss constantes do
cibos em poder deagueles olientes Jawgais fFforan recebidos pela
CORZL” , conforme pode ser verificaedo pelo simples rastreamento
Junto asx institaicles financeiras;

£ Yoy depais chegues desse diferencas sventaalpsnte
depositados nas contas bancédrias da empresa, Ipsdiatamente Fforamn
epitidos outros, oo pespo erap endossaedos para e5ses  prdprios
clientes”, conformpe poderd s&r verificedo cop bazxe rnary obpiss de
ochegues que ser¥o oportunampentse apresentados, como, tawbém, o5
extratosr bancarios Jda COMIL;

9} nEo pode arcar cop Spus fributdrio do gqus ndo rece-
e, o que nH¥o encontra respaldo pos artigos 48 & 1714 do CTHN;

Ao Finalizar a peca isnpugnatiria, & epprese  solicitou

)

dilig&ncia & anexou recibos(fls. 188 a 74

03

2

»

Foram efetusdas dilig8nciasy na COFISA © na AVIANE, ben

copo solicitaedos extratos bancdrios Junto ars instituicBes Finan-

ceirasiodpias Jde chegues de Fls. IFE a 31537, srxolarecendo & au-

i

9
tuants gue Yorx resaltados colbidor de 8o exaustivae pesguisa nlo

nos forpeceran os elepentos compprobatdrios pecessdrios, para que

%

pudessep af irmar sep nenbupa sowbra de Jlvidas ox verdadsiros

néex

0

valores recebidos pels CORIL, compo  pagosx pelos seas oli
acine citedos. A waeior dificuldade decorreu emn virtude da povi-
mentaydo de grande parte dos valores terep sido efetuados afra-

vés do Banco Sudameris §5/4, & este pegou-se & prestar as  infor-

maces & forpecer o5 Jdocupentor & tendo sido sutuaedo pelo Fato,

recorred con upe lininar ne Justica, =inda se gpconérando sp fa-

e de decis¥o judicial. Bewm cowmo, surgiram owustras dificeldades

in

w
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advindasr das divergEncias de valores ¢ informaces prestadas pe-
las eppresas diligepciadas, copcernentes aox popes dar [nxétitui-

Baes Financelras & nls. dos chegues. No entanto, colbepos algu-

N

achapos imprescindiveis passar ao Julgador

1]

wasx informpacies gu

r oEwer de Jdireito. Forapn relas-

O

pare pelpor avaliar o fatos & p
ciopados pos gquadros demonstretivos, em anexo, o destino de  fo-
dor oF papansinbor ssoriturados pas eppresas AVTANE = COFIEA, oo
wo ditos efetuados & COMIL, depois de cotejador ocop as oopias
dos ochegass, Fforpecidos pelas Inpstituicdes Financeiras sacadax.”

A relacio de fls. 319 a 328, aponta diversos destinos
para o cheques ali relaciomnados, nominais & COMIL, ao portador,
nominais a sdcios de outras empresas, eto.

Ma decisdo de fls. 331 a 335, o Sr. Delegado da Recei-
ta Federal em Fortaleza manteve a exigéncia fiscal, adotanda,
entre outros, o8 seguintes argumentoss

al gque sucumbem as razfies da empresa guando  se con-
frontam as primeiras vias das notas fiscais encontradas nas em-
presas AVIANE e COFISA, respaldadas por recibos e orgamentos,
com as demals vias constantes do blooog

B} gue da andlise das provas, constata-se que tanto as
primeirvas vias sncontradas em poder de AVIANE e COFISA, quanto
as demais vias em poder da aubtuada, mostram claramente gue foram
preenchidas pela mesma pessoa, N0 possuindo qualguer rasura  od
indicios de alterac®o de valor, nada levando a orer que n3o houe

wve a participac¥o consciente e proposital da COMILS

o) ogue o8 recibos, em sua grande maioria, respaldam

fielmente o recebimento pela contrapartida dos servigos disori-

4
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minados nas primeiras viasip.ex: fls. 35/36, 38/39, 40/41,
mhoy s

dr gque o recibos e os orgamentos estdo assinados pelo
representante da autuada e respaldam os valores da primeira viag

) gue, relativamente aos cheques, ¢ de se considerar
apgnas um reforgo a4 acusagdo fiscal e n¥o contraprova do autor,
sendo impossivel, através rastreamento de dezenas de cheques,
provar que determinado cheque se refere exatamente a determinada
mota fiscal, promissdria ou vreciboo

fr gue, contudo, no caso da nota fiscal de fls. DY foi
possivel se identificar perfeitamente o efetivo recebimento  das
parcelas, qual seja: nota fiscal de fls. 59 - QZ¢$  I.570.000,00;
Fecibo de fls. 57 ~ 0Z4% 1.187.521,92(cheque BNE n8 76135400 Re-
cibo de fls., 58 - CZ¢ 1,200,000, 00{chequs 340301 -~ BNR) e dupli-
cata de fls., 536 ~ CI$% 3.182.478,08;

g gue ficou mais que comprovado nos autos a adultera-
Mo de notas figcais com o objetive de veduzir o imposto.

Inconformada com a decis3o proferida pela autoridade
monocratica, a empresa recorreuy para este Colegiadoipeticio de
fls. 340 a 348, argilindn, am sintess, que:

a) a autoridade autuante nd3o mais opinou pela manuten-—
oMo o da exigfncia fiscal, por impossibilidade de ter provas  do
efetive recebimento daguelss valores pela recorvente;

By o osr. Delegado concluiu gue a autuante opinou pela

manutencin da exigénoia fiscal, o gue constitul wuma Taberrag3ao

Juridica®;
=) relativamente & nota fiscal de fls. 5%, basta veri-

3
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ficar—se as fls. 385, gue o fato velio a corroborar o que diz a
recorrents, qual seja, nunca recebesu as importdEncias escritura-
das na AVIANE e na COFISA: o cheque 761.540  fois destinado &
FFAFF DO BRASBIL & n¥o a COMIL{como afirmou o Sr.  Delegadod; o
chegus de CZE 1.200,000,00, n8 340301, foi endossado comn sendo
pela COMIL e depositado no SUDAMERIS em conta particular de di-
rigente da COFISA, havendos, portanto, lamentavel sngano da aubo-
vidade fisoaly

Finaliza seu petitdrio, falando dos esforgos da  au-
tuante para obtenclo de informagies, sem no entanto obter os re-
sultados desejados e pede o cancelamentos da sxigéncia fiscal.

g oo ovrelatdrio,




Processo n 10380, 007034/30-81
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Y o T 0

Conselheiro Jezer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso & tempestivo, dele bomo conhecimanto.

As notas fiscails, os rvecibos e os orgamentos acostados
A PYOCess0 Comprovam gue houve o ildodite fiscal, o gue, alias,
& confirmado pela prépria recorvente que afivrma ter concordado
"am entregar um blooco de recibos a cada empresa, Ja devidaments
assinados am bhranco, bem como, que se alterasse os valores fabu-
rados sempre para maior” 2 gue tal procedimento n¥fo vigouw causar
dano ao erdric, mas tHo  somente rvecebimento de importd@ncias
maiores Junts & SUDENE, para supriv valores covrroidos pela in-
flagHo.

Apde efetuar diligéncias nas empresas COFISA & AVIANE
g de solicitar informagies Jjunto a estabelecimentos bancédrios, a
autuante elaborouw guadro demonstrativo, procwrando rastrear  va-
rios chegues, n3o logrando obter resultado conclusivo em  indme-
FOE CABOS.

Embora a informac3co fiscal n3o tenha opinado expressa-
mente pela manutengdo da exigdnocia, a autuante "colheuw informa-
cies gue entendew imprescindivels passar ao Julgador para melhoy

avaliar o fatos".
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fAssim, pelo teor da informacio fiscal, o Julgador a
quo entendeuw que a opind3o da autuante seria o de manter a exi-
agncia fiscal,

Tal conduta em nada invalida o procedimento fiscal,
menos ainda a decisiio recorvida, mesmo porgue ndo fol a opiniio
da autuante gue determinou a manubtencio da exigénocia por  parte
da autoridade monocratica, conforme se viu, inclusive, pela lei-
tura do relatdrio,

N&o entendo, pois, gue tenha ocorvido qualguer cervoea-
mentos do direito de defesa.

Neoo mérito, n¥o acho crivel gque um empresario sério en—
tregue recibos assinados em branco para fterceiros £ que conoorde
com alteraclies nos valores das notas fiscais(ocalgando—as), ocon-
duta intsiramente reprovavel e oriminosa.,

For outro lado, o fato gerador do isposto de renda n3o
eetd subordinade ao recebimento da receita, como entende a re-
corvente.

Beecowho Ag primeiras vias das notas fiscais, confrontadas com
as demails vias, comprovam a fraude. A conbraprova deve ser feita
pela parte gue alega, no caso, a recorrvente. Isto n3o fol feito.

0 exaustivo trabalho fiscal (realizado na fass impugna-
tdrial ndo & conclusivo, porédm indica diversos chegues nominati-
vos & recorrente, oubros ao portador, outros nominails a divigen-—
tes de empresa envolvida na frawde, outros destinados a pagamen-
tos de duplicatas da recorrente, ebo.

0 fato de indameros chegues terem parado em conta de

tercelvas nHo comprova a tese da recorrente.
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FPor todo o exposto, rejeito as preliminares suscitadas

2, no mérito, NEGD provimento ao recurso.

B oo ometr vobo.

de Uliveira Candido,

relator.

L
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