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PIS FATURAMENTO. PERIODOS DE APURACAO 10/95 A
02/96. MP N° 1.212, DE 28/11/95. PAGAMENTOS
INDEVIDOS OU A MAIOR. PRAZO PARA O PEDIDO E
PERIODO A REPETIR. O direito de pleitear a repeti¢io do
indébito tributdrio relativo a pagamentos indevidos ou a maior
do PIS Faturamento nos periodos de apuragio 10/95 a 02/96,
realizados de acordo com a MP n® 1.212, de 28/11/95, extingue-
se em cinco anos, a contar de 24/05/96, data de publicagdo da
liminar deferida pelo STF na Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.417, julgada em 07/03/96. Quando o
pedido for formulado em tempo hébil, podem ser repetidos
todos os pagamentos, independentemente da data em que
realizados, porque o Supremo Tribunal Federal nio mitigou os
efeitos da inconstitucionalidade.

Recurso provido em parte.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: TBM
INDUSTRIA TEXTIL.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria
de votos, para afastar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e
Antonio Bezerra Neto, que acolhiam a decadéncia; e II) quanto ao mérito, por unanimidade
de votos, em dar provimento parcial, nos termos do voto do Relator. '

Sala das SessGes, em 27 de julho de 2006.

/ﬂ;a - -/

Antonio

Relator

Participaram, ainda, do presente jylgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig, Antonio
Ricardo Accioly Campos (Suplente), Silvia de Brito QOliveira, Mauro Wasilewski (Suplente) e
Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se do Pedido de Restitui¢do de fls. 01/04, protocolizado em 22/05/2001,
relativo a créditos por recolhimentos a maior da Contribuigio para o PIS Faturamento, periodos
de apuragido 10/95 a 02/96, efetuados com base na MP n° 1.212, de 28/11/95. Os pagamentos que
originaram os créditos estdo discriminados na planilha de fl. 04, cujo total é R$ 275.784,47,
tendo sido realizados entre 30/11/95 e 15/03/96, conforme os DARF (originais) 2 fl. 33.

Cumulado com a restituigdo € solicitada compensagio com débitos vencidos, se
houver, e com débitos futuros, a serem informados posteriormente.

O 6rgdo de origem, por considerar que o prazo para repeti¢do do indébito em
questdo € de cinco anos, a contar do pagamento indevido, indeferiu a restituigio pleiteada.
Reportando-se ao Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 18/10/99, e ao Ato Declaratério SRF n°
96/99, interpretou os arts. 168, 1, e 165, 1, do CTN, e concluiu pela contagem referida.

Na Manifestagdo de Inconformidade de fls. 56/59 a requerente alega basicamente
que, por se tratar de langamento por homologagdo, a decisfio do 6érgio de origem é discrepante
com a interpretag@o segundo a qual o Fisco tem o prazo de dez anos para efetuar o langamento
(cinco até a homologacio ticita e mais cinco a partir daf). Também menciona o art. 1°, § 1°, do
Decreto n° 2.346/97 - segundo o qual s@o ex-func os efeitos de inconstitucionalidade declarada
em acdo direta pelo STF, “salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional nio mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial” -, bem com a
jurisprudéncia do STJ, aduzindo em seguida que o prazo para a compensa¢io em tela € de dez
anos.

A 4" Turma da DRJ prolatou o Acérdio de fls. 61/70, mantendo o indeferimento
do Pedido. Adotou o mesmo entendimento do érgdo de origem, no tocante ao prazo decadencial
em questdo, mencionando além do Parecer PGFN/CAT n°® 1.538, de 18/10/99, e do Ato
Declaratério SRF n° 96/99, a doutrina de Eurico Diniz de Santi.

O Recurso Voluntirio de fls. 73/80, tempestivo (fls. 72/73), insiste na
restituni¢io/compensagio e no prazo de dez anos, mencionando desta feita a IN SRF n°® 247/2002
- segundo a qual o prazo para constitui¢io dos créditos do PIS/Pasep e da COFINS € de dez anos
-, bem como dois julgados deste Segunde Conselho de Contribuintes (os Recursos n°s 118.395 ¢
110.570, erroneamente informados no Recurso como sendo do Primeiro Conselho).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Os temas a tratar s3o dois, a saber: 1) o prazo para repeti¢do do indébito oriundo
de pagamentos a maior com base nos malsinados Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, bem
como o periodo a repetir; ¢ 2) e o valor a repetir, levando-se em conta que no periodo de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996 a incidéncia do PIS Faturamento se deu conforme a LC n° 7/70, sem
as modificagGes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, entendo que na situagao em tela
O prazo para requerer a repeticio do indébito em tela € de cinco anos, contados a partir de
24/05/96, data de publicagdo da liminar deferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 1.417. Nesse julgado o STF, em fungao da
anterioridade nonagesimal inserta no art. 195, § 6° da Constituigdo Federal, por unanimidade de
votos concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito retroativo imprimido, a cobranga,
pelas expressdes contidas no art. 17 da M.P. no 1,325-96.”

O referido art. 17 da MP n° 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposigdes referentes ao PIS se
aplicavam aos fatos geradores ocorridos 2 partir de 1° de outubro de 1995.

Como a medida cautelar concedida em agio direta de inconstitucionalidade possui
eficécia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1° da Lei n° 9.868, de 10/11/99, que dispde de
forma expressa sobre tal eficdicia contra todos), desde a data da publicagdo da liminar concedida
na ADI n® 1417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n° 1.212/95 e suas
reedi¢es, no perfodo anterior a margo de 1996. No perfodo o PIS continuou sendo cobrado com
base na LC n® 7/70, sem as modificagdes introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88. Com isso o direito & repeticiio do indébito respectivo pdde ser exercido a partir de
24/05/96, data a partir da qual comegou a contar o prazo prescricional para a ag¢éo judicial, bem
como o prazo decadencial para a ag@o administrativa correlata.

Na apreciagio do mérito da ADI n° 1.417, em 02/08/99, em votagio uninime o
STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -
PIS/PASEP. Medida Proviséria. Superagdo, por sua conversao em lei, da contestagdo do
preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevdncia. Sendo a contribuigdo
expressamente autorizada pelo art. 239 da Constitui¢do, a ela ndo se opdem as restrigées
constantes dos artigos 154, 1 e 195, § 4%, da mesma Carta. Nao compromete a autonomia
do orgamento da seguridade social (CF, art. 165, § 5°, 11l) a atribuigdo, & Secretaria da
Receita Federal de administragcdo e fiscalizagdo da contribuicdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia da contribuigao
pela parte final do art. 18 da Lei n® 8.715-98. (Negrito acrescentado).

Também em 02/08/99 o STE4nigou o Recurso Extraordindrio n°® 232.896-PA, cuja
ementa € a seguinte:
3
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL  PIS-PASEP.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAOQ. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6% contagem
do prazo de noventa dias, medida provisdria convertida em lei: conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. 1. -
Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95
" aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" e de igual
disposi¢do inscrita nas medidas provisérias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98,
artigo 18. Ill. - Nao perde eficdcia a medida proviséria, com forga de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria, dentro
de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS,
Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches;
RE n° 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2* T., 25.5.98. V. - RE. conhecido ¢
provido, em parte. (Negrito acrescentado).

Nos dois julgamentos acima referidos, a aplicabilidade das novas disposi¢des
sobre o PIS foi declarada inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da
retroatividade estabelecida na MP n° 1.212, publicada em 29.11.95, e niio porque o prazo
nonagesimal deveria ser contado somente a partir da Lei. Como é cedigo, o STF sempre admitiu
a instituigdo ou majoragéo de tributos por meio de medida proviséria, com vigéncia a contar da
primeira edigdo. Esta € a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedigio de medidas provisérias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da Agio Direta de Inconstitucionalidade
n® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedigdo (decisfio proferida em 09/12/96, Relator
Min. Octévio Galloti). Noutra decisio, datada de 28.01.97 e publicada no DJU de 04.02.97, pgs.
965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrdrio 2 maioria do Tribunal, acatou
a tese de constitucionalidade da reedi¢do das medidas provisérias, para indeferir o pedido de
suspensio cautelar da eficdcia da norma inscrita no art. 6° da MP n° 1.534-1/97,

Em fungdo dos pronunciamentos do STF, e em consonincia com o art. 195, § 6°,
da Constituigdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comeca em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apés a MP n° 1.212, publicada em 29.11.95). Antes vigora a LC n°
7/70, sem as modificagoes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia A anterioridade nonagesimal e
reportando-se ao Recurso Extraordinirio n° 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido 4 medida
cautelar ADI n® 1.417, cuja eficdcia é erga omnes, diferentemente do julgamento em sede de
controle de constitucionalidade difusa, com eficdcia restrita as partes), editou a Instrugio
Normativa SRF n° 6, de 19.02.2000, vedando a constitui¢iio de crédito tributério referente ao
PIS/PASEP com base nas alteragdes introduzidas pela MP n° 1.212/95, no periodo compreendido
entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, e determinando para o periodo a aplicagio
das Leis Complementares n° 7 e 8, de 1970.

Embora a IN SRF n° 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois da
medida cautelar deferida na ADI n® 1.417, € certo que os contribuintes nfio precisaram espera-la
para ingressar com a ag#o de repetico de indébito, seja na via judicial, seja na administrativa.
Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicagio da cautelar mencionada.
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No caso em tela o Pedido de Restituicio/Compensagio foi protocolizado em
tempo habil (em 22/05/2001, antes dos cinco anos contados de 24/05/96).

Como o STF, ao julgar a ADI 1.417, ndo mitigou os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, de modo a limitar a retroatividade, tais efeitos sio ex tunc.

Assim entendo por diferenciar a situagddo em que a declaragio de
inconstitucionalidade é proferida em sede do controle concentrado ou abstrato - agdo direta de
inconstitucionalidade (ADI), agio declaratéria de constitucionalidade (ADC) e argiiigio de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) -, daquela em que a inconstitucionalidade é
tratada na via difusa ou incidental.

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagio de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, como informam os arts
27 da Lei n° 9.868,' de 10/11/99 (que dispSe sobre 2 ADI e 2 ADC) e 11 da Lei n° 9.882,% de
03/12/99 (que trata da ADPF). Assim, em vez de se permitir a restituicdo de todos os
recolhimentos, por mais antigos que sejam, 0 STF pode restringir os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga juridica.

Diferentemente ocorre no controle difuso, em sede do qual inexiste a previsdo
para restricio quanto aos efeitos ex tunc da inconstitucionalidade. A nulidade com efeitos ex
tunc, inicialmente com validade somente para as partes, apés a resolugio senatorial é estendida a
todos (efeitos erga omnes). Neste caso, manter os efeitos ex mnc pode causar enorme
inseguranga juridica. Por isto a necessidade de considerar a decadéncia, com o objetivo de dar
efic4cia ao principio da seguranga juridica.

Diferenciadas as duas situagGes, tem-se que no controle de constitucionalidade
concentrado ou abstrato, zelar pela seguranga juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso ou
incidental, € fung@o da decadéncia.

No caso do PIS, a precluséio para repeti¢do do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos apés a extingiio do crédito tributirio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente, antes
do langamento a cargo da administragfo tributdria, o prazo para a restituigao é dado pelo art. 168,
1, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Ou seja: 05 (cinco) anos, a contar do
pagamento indevido.

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos, a
contar da exting¢do do crédito tributério, o prazo para solicitag8o de repetigdio de indébito advinda
de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de

! Lei n° 9.868/99;

“Art, 27, Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razbes de seguranga juridica
ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribuna! Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragiio ou decidir que ela s6 tenha eficécia a partir de seu trinsito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado,”

? Lei n° 9.882/99;

“Art. 11, Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de argilicic de descumprimento
de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragfo ou
decidir que ela s6 tenha eficcia a partir de seu i julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

5
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inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso. Assim se deu na situagio do PIS
recolhido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, julgados inconstitucionais por
meio do Recurso Extraordinério n® 148.754-2, seguido da Resolug@o Senatorial n® 49/95, a partir
da qual se conta o prazo de cinco para o pedido. L4, somente podem ser repetidos os pagamentos
que ocorreram no intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores 2 data do pedido, por se
dever obediéncia aos artigos do CTN, mencionados acima.

Somente na hipétese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado - na qual cabe ao STF restringir (ou ndo) os efeitos ex func da inconstitucionalidade
declarada, como j4 dito -, entendo deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a
repeti¢io de todo o periodo, a ndo ser que o Tribunal diga o contrério. No controle concentrado,
se o STF nio restringir os efeitos, estes serdo ex tunc: todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repetigio do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagdo do acérddo. E o que acontece no caso em tela.

Neste ponto observo que ndo me parece a methor, a tese abragada pelo STJ em
imimeros julgados, segundo a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal
quando nfo hd pagamento ndo se trata de langamento por homologagdo) o inicio do prazo
prescricional para a repetigdio s6 comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento
indevido, de modo a “duplicar” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagdo tem aplicado 2 repetigéo de indébito o entendimento de que o
langamento s6 € definitivo cinco anos ap6s o fato gerador, podendo o fisco revisd-lo nos cinco
anos seguintes.” O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I e 150, § 4° do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos ap6s o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por ndo
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeticdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tio logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, 1 do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substitui¢io do de homologagfo, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte} pode ser feito, ndo o contririo, como pretende o STJ, ao interpretar
que 0 prazo para o langamento de oficio s6 comega ap6s o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e nio da homologagio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se 2 atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo

3 Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de B lator do RE n° 69.308/SP.
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prescricional para a repeti¢do do indébito comega do pagamento antecipado, que extingue a
obrigagio tributiria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para a
restitui¢do/compensagdo na via administrativa. Essa a regra geral, que s6 nio se aplica na
situagdo em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade.

Assentado que na situagiio posta o pedido foi realizado em tempo hébil ¢ a
inconstitucionalidade foi declarada por meio de AD], trato do valor a repetir, considerando a
interpretagdo que afinal prevaleceu para o pardgrafo tnico do art. 6° da LC n°® 7/70. Refiro-me 2
questdo da semestralidade do PIS, que neste processo é questio crucial.

A matéria € pacifica nesta Terceira Camara, na esteira de decisdes do Superior
Tribunal de Justia e da Cémara Superior de Recursos Fiscais.* Embora pessoalmente entenda
descabida a disjungZo temporal entre o fato gerador e sua base de célculo, tenho me curvado ao
entendimento da maioria e votado pela apuragfo da base de cdlculo do PIS com base no
faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador e base de
cilculo deverem estar em consonéncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hip6tese de incidéncia. O legislador ordinério, todavia, parece ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de caiculo do PIS do seu fato gerador, fixando este num
me€s e aquela seis meses antes.

Com aplicagdo da semestralidade, as bases de célculo correspondentes aos meses
de outubro a 1995 a fevereiro de 1996, sobre as quais foi calculado o PIS objeto da repeticéo ora
analisada, correspondem, respectivamente, aos fatos geradores ocorridos entre abril a agosto de
1996. Como desde margo de 1996 a incidéncia do PIS j4 se deu nos termos da MP n°® 1.212/95,
convertida na Lei n° 9.715/98, os faturamentos correspondentes aos periodos de setembro de
1995 a fevereiro de 1996, cujos fatos geradores s6 ocorreriam entre margo a agosto de 1996,
respectivamente, ndo se configuram como bases de cilculo do PIS. A aplicagdo da
semestralidade implica em que a tltima base de célculo tomada seja a do més de agosto de 1995,
correspondente ao fato gerador fevereiro de 1996, este o tltimo fato gerador sob a égide da
legislagfio anterior 2 MP n° 1.212/95.

Dessarte, os valores recolhidos pela recorrente, calculados levando-se em conta os
faturamentos nos meses de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, devem ser repetidos.

Pelo exposto, dou provimento ac Recurso para determinar a restituigio dos
valores correspondentes aos cinco DARF acostados a fl. 33, podendo o crédito ser utilizado para
compensar débitos da propria recorrente, vencidos ou vincendos.

4 Cf. STJ, Primeira Segdio, Resp n® 144.708, r¢l. Ministra\Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto 2 CSRF, dentre
outros, cf. acérdios n% CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, unénime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
unénime; e CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.
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