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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMINTO

10380.007064/2003-19

136.835 Voluntario

3803-00.279 — 3" Turma Especial

3 de dezembro de 2009

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO
GERARDO BASTOS PNEUS E PECAS LL.TDA
DRI-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - NULIDADE - ALTERACAO
DOS FUNDAMENTOS DI FATO NO JULGAMENTO DE SEGUNDA
INSTANCIA.

S¢ a aulvagdo toma como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, ¢ o contribuinte demonstra a exisiéneia
desta a¢do, bem como que figura no pélo ativo, deve-sc reconhecer a
nulidade do langamento por absoluta falta de amparo fatico. Nao ha como
manter a cxigéneia [iscal por outros fatos ¢ fundamentos, scnio aqueles
especificamente indicados no langamento. Teoria dos motivos determinantcs.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados ¢ disculidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3". TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, para
cancelar o langamento. Os Consclheiros Belchior Melo de Sousa e Hélcio Lafetid Reis [ardo
Declaracio de Voto.

)
LLEC Rl\ETTl - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Bechior Melo
de Soura, [T¢lcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato ¢ Carlos Henrique Martins de Lima..

Relatorio

Trata-se de auto de infragio cletrénico gue promoveu a constituicio de
credito tributario de Cofins em relagio ao lato gerador de 12/1998 (fls. 38/43). em relagio ao
qual a contribuinte informou em DCTE a existéncia do processo judicial n® 98.0023024-6,
conforme consta no Demonstrativo de 1. 40

Fm sua impugnacio (lls. 01/02) a contribuinte informa que o relerido
processo judicial existe ¢ fot proposto por ela mesma, e que embora a cmpresa GERARDO
BASTOS S/A — PNEUS E PECAS tenha sofrido alteragio de sua razdo social para GERARDO
BASTOS PNEUS [% PECAS LTDA, o CNPI continuon o mesmeo. Junta copias comprovando a
existéncia do referido processo judicial (fls. 05/28).

A DRI-Fortaleza/CILE, por meio do Acorddo n® 6.853, de 30 de sctembro de
2005 (fls, 50/55), manteve em parte o langamento, mantendo a exigéneia do tributo e afastando
apenas a aplicagio da multa de oficio, conforme se verifica de sua ementa:

Assunto. Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Ano-calenddrio. 1998
FEmenta: Acdo judicial, Prevengio da Decadénciu

O crédilo tributario deve ser constituido pelo langcamento em
razio  do  dever de oficio e da necessidude  de verem
respuardados os diveitos da Fazeada Nacional, previnindo-se
contra oy efcitos da decadéncia

Multa Retroatividade Benigna

fom conformidade com a rova redagao dada pelo art 25 da Lei
11051, de 2004, go art 18 da Lei 10833 de 2003, cem
combinacdo com o arl 106, inciso H, aliena “¢”, do CIN,
cancela-se a multa de oficio aplicada

Langamento Procedente em Parte
O contribuinte interpds recurso voluntdrio ([ls. 59/66) reiterando os mesmos

argumentos da impugnagio, enfatizando que scu direito de compensagdo teria amparo no art.
74 da Lei n® 9.430/96.

[ o relatério.



Processo n® 103580 0070047200319 S3-TEO3
Acdrdao n.® 3803-00.279 F1 193

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator
O reeurso € iempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

O auto de infra¢do eletronico refere-se a Cofins do periodo 12/98, em relagio
a0 qual a contribuinte declarou em DCTF a vinculagio dos valores devidos ao processo judicial
n” 98.0023024-6, conforme consta no Demonstrativo de tl. 40.

No auto de infragio a descri¢io dos tatos ¢ feita de forma genérica, indicando
apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud de outro CNPJ”.

Precsume-se, com 1sso, que o auto de infragio foi lavrado em virtude de
acveditar a fiscalizagdo que a acado judicial existente releria-se a outro contribuinte.

Ocorre que as copias das pegas processuais apresentadas s fls. 05/28
(peticio micial, decisdo, andamentos processuais el¢) demonstram gue a recorrente era uma das
partes que figurava no polo ativo do processo judicial n® 98.0023024-6.

Ou seja, o pressuposto de fato que da suporte ao auto de infracio é [also.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as scguintes consideragoes,
exiraidas de voto vencido no Acdrdio n® 7.386, dec 17 de novembro de 2004, da DRJ
Curitiba/PR, proferido em situagio parecida:

3. Respeifosamente,  considero  que  fazer  agora  lais
consideracoes, no dmbito do processo, ¢ manier o lan¢amento
sob pressupostos outros que Sequer foram, ou puderam ser,
cogitados pela autoridade autuante corresponde & verdadeira
inovacdo no gue pertine o valoragdo juridica dos fatos, em
época em que descabe a autovidade julgadora proceder ao
agravamento da exigéneia, por forca do que determina o § 3° do
art 18 do Decreto n” 70 235, de 1972, com redugdo dada pelo
arl. 1"da lein " 8 748, de 1993, in verbis.

Uy 37 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericios,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissocs ou inexatiddes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteracdo do fundamentacdo lesal
da  exigéncia, sevd lavrado awto de  infracdo ou  emitidu
notificagdo de  lancamento complementar  devolvendo-se, ao
Sujeito  passivo, prazo pard ImMpugRacdo noe  concerncnic d
matéria modificada

4. Em sintonia com o que determing a disposigdo legal supra,
também a doutring juridica, na exegese de MARCOS VINICILS
NEDER ¢ MARIA TERESA MARTINEZ LOPES (in Processo
Administrativo  Fiscal Federal . Comentado, Iialética, 2002,
p 184), recomenda o seguinte.




“Assim, constatudas pela autoridade julvadora inexatidoes na
verificacdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ificito
descrito no longamento origingl, o saneamento do processo
fiscal serd promovido pela feinra de Auto de Infragdo
Complementar. Ista peca, sob pena de  nulidade, deverd
descrever  os  motivoy  que  fundamentam  a  alleragdo  do
langamento origingl, indicando o fato ou circunstincia que ele
prelende aditay ou retificar, demonstrando o credito tributario
unificado, de modo a permitiv ao  contribuinie o pleno
conhecimento da alteragdo”.

5 No caso em pauta. subemos todos que o auto de infracdo é
lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o que ¢
informado pelo contribuinte ¢ oy demais registros contidos no
sisterna informatizado da Receita Federal O procedimento in
casu ¢ lalmente eletrénico e ndo obstante « sua validade, visto
que autorizado por autoridade competente,  fundamenta-se
apendas no estreito limite desse cruzamento” de informagoes A
descricdo do fato, requisito de validade do auto de infracdo ¢
elemento esvencial ao exercicio do dircito a ampla defesa do
sujcilo  passive, encontra-se ro dmbito de competéncia da
autoridade langadora, descabendo & autoridade julgadora supri-
lo, wo areumento de que a exigéncia seria valida sob o prisma da
“falta de recolhimento™ Ora, a falta de recolhimenio 8, em
sentido amplo ¢ via de regra, a razdao de qualguer lancamento de
oficio efetuado de modo a constituir o crédito tributdario. Vale
dizer. em linguagem mais simples, que o Uisco ndo pode, durante
o procedimento, alivar no gue veé e, cnfdo, o autoridade
Julgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que ndo
viu, subtraindo av impugnante o direito de opor conira-razoes,
quaisquer que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo,
resulte na preterigdo do direito de defesa do contribuinte
autado

O Lim apertada siniese, estas sdo as razdes pelas quais, ndo
promovido o aludido  saneamento  processual ¢ ante  a
insubsisténcia do fato que ensefou a laveatura do auto de
infragdo em exame, Visto gue qgorq Sdo ouiros os pressupostos
gue o ensejariam, divirjo, vespeitosamenite, da velatora ¢ dos
demais colegas julgadores que votaram pela procedéncia do
feito, iy que, a mey juizo, sem que 0 processe sefa sancado,
impoe-se o cancelamento do auio de infragio, cabendo ao lisco
efetuar o langamento que achar devido, entdo ja sob o pdlio de
HOVOS pressupostos, € desde gue dentro de prazo decadencial

7 Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do lancamento,
bem aysim respectiva multa langada de offcio e furos moratdrios

Concordo com este entendimento.

Se a auvtuagio tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinie, ¢ o contribuinte demonstrou a existéneia da agiio em scu
nome, resta patente que o langamente ndo tem suporte, pois o motivo que lhe deu causa na
verdade ndo existe.

De acordo com a teoria dos molivos determinantes, o ato administrativo esla
forcosamente vinculado aos fatos ¢ aos fundamentos legais que The ddo suporte.
¢ _
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A liscalizagio preferiu tomar um suporte fitico genérico ¢ impreciso para dar
suporte a autuagio, ao invés de promover a apuracio concrela da realidade do caso. Errou de
fundamento, sendo entdo incabivel que as instancias julgadoras promovam a atividade de
fiscalizagiio que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concereto que
deveria ler sido apurado e indicado como fundamento no momento da lavratura do auto dc
infragdo.

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do langamento por crro ¢ falta de
amparo fatico,

Diapte do
o aulo de infragio.

yosto, volo no sentido de dar provimento ao recurso, para anular



