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COFINS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO
SHOPPING PROHOSPITAL MAT. MEDICO E HOSPITALAR LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL

Ano-calendario: 1998

LANCAMENTO. TRIBUTOS. VALORES DECLARADOS EM DCTF.
PAGAMENTO NAO CONFIRMADO.

Na vigéncia do artigo 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, eram
objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas, em declaragao
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensao de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Os juros calculados pela taxa Selic sdao aplicaveis aos créditos tributarios nao
pagos no prazo de vencimento, nos termos de leis validas e vigentes. Este,
inclusive, € o teor da Simula CARF No 4.

Recurso Voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntério.

Irene Souza da Trindade Torres — Presidente
(assinado digitalmente)

Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Relator



(assinado digitalmente)

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbieri,
Rodrigo Cardozo Miranda, Charles Mayer de Castro Souza e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

O presente litigio decorre de langamento de oficio, veiculado através de auto
de infragdo eletidnico (fls. 4 a 12) para a cobranca da COFINS, lavrado em 08/07/2003 e com
ciéncia ao contribuinte em 07/08/2003 (fl. 13), referente ao periodo de apuragdo de
fevereiro/1998, no montante de R$ 4.153,63.

Por bem descrever os fatos transcreve-se o relatorio constante da decisdo de
primeira instancia administrativa, verbis:

Cuidam os presentes autos de Impugnagdo interposta pela
interessada contra o Auto de Infragdo de fls. 04 a 12, mediante o
qual lhe sdo exigidos os créditos tributarios abaixo
discriminados, relativos a Contribuicdo para o Financiamento
da Seguridade Social - Cofins do periodo de apuragdo fevereiro
de 1998:

Contribuicdo R$ 1.489,77

Multa de Oficio R$ 1.117,33

Juros de Mora RS 1.546,53

Total do Crédito Tributario R$ 4.153,63

O langcamento decorreu de procedimento de Auditoria Interna da
Declaracdo de Contribuicées e Tributos Federais - DCTF,
entregue a Receita Federal pela interessada, relativa ao
primeiro trimestre-calenddrio do ano de 1998.

Dito procedimento ndo conseguiu localizar, na base de dados da
Receita Federal, o pagamento que a interessada informou em
sua DCTF haver utilizado para extingdo da Cofins relativa ao
periodo de apuragdo acima mencionado.

Ndo se tendo confirmado a existéncia do pagamento informado
na DCTF, foi o valor declarado a titulo de Cofins devida em
fevereiro de 1998 langado de oficio mediante o Auto de Infragdo
impugnado.

Irresignada com a autuagdo, a interessada manejou a
Impugnacdo de fls. 01, na qual alega que:

“A Empresa solicitou Parcelamento Especial - PAES e portanto
a cobranca do Crédito Tributario relativa ao item 4.1. Anexo 111,
do AI-00003567, devera integrar o débito consolidado para fins
do parcelamento de acordo com a Lei 10.684 de 30 de Maio de
2003 e Portaria Conjunta PGFN/SRF no 1, de 25 de junho de
2003, conforme pedido de parcelamento especial em anexo”.

Conclui a interessada  requerendo, "demonstrada a
insubsisténcia e improcedéncia (total ou parcial) do langamento,
(...) a acolhida da presente Impugnagdo ".
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No despacho de fls. 36, o Servico de Controle e
Acompanhamento Tributario da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Fortaleza - Secat/DRF/FOR informa que os
documentos de fls. 02, 03 e 16 "estampam a opgdo do
contribuinte pelo Parcelamento Especial - PAES feita em
21/07/2003" e que "os Anexos de fls. 17 as fls. 26 tratam dos
créditos tributdrios que foram consolidados no Parcelamento
Especial - PAES do contribuinte ".

Consulta aos Anexos mencionados no despacho do Secat revela
que ndo foi inserido, no dmbito dos créditos tributarios
abrangidos pelo parcelamento a que a interessada aderiu em
21/07/2003, o valor da Cofins declarado na DCTF do primeiro
trimestre-calendario de 1998 e lancado de oficio por meio do
Auto de Infragdo impugnado.

E o Relatorio.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Fortaleza julgou o langamento parcialmente procedente, nos termos do Acérdao n.° 08-19.117
de 22 de outubro de 2010 (folhas 37/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998

LANCAMENTO. TRIBUTOS. VALORES DECLARADOS EM
DCTF. PAGAMENTO NAO CONFIRMADO.

Na vigéncia do artigo 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de
2001, eram objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaragcdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

LANCAMENTO. TRIBUTOS. VALORES DECLARADOS EM
DCTF.

A entrada em vigor da Lei n°® 10.833, de 2003, ndo comprometeu
a validade dos langamentos dos tributos, efetuados na vigéncia
do art. 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, na
medida em que a cobranca poderd ser efetivada via DCTF ou
via lancamento, desde que evitada a duplicidade de cobrangas.

LANCAMENTO. MULTAS. VALORES DECLARADOS EM
DCTF. PRINCIPIO DA RETROATIVIDA DE BENIGNA.

Tendo em conta a nova reda¢do dada pelo art. 25 da Lei n°
11.051, de 2004, ao art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, em
combinacdo com o art. 106, inciso II, alinea "c", do CTN,
cancela-se a multa de oficio aplicada.

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria

Ano-calendario, 1998



PARCELAMENTO. RECURSOS. COMPETENCIA PARA
APRECIACAO.

Falece competéncia a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento - DRJ para apreciar pedidos de parcelamento ou
recursos contra indeferimento desses pedidos, constituindo
ambas matérias afetas a Delegacia da Receita Federal do Brasil
que tem jurisdi¢cdo sobre o domicilio tributario do contribuinte.

Impugnacdo Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

A interessada foi cientificada do Acérddo da DRJ — Sdo Paulo-I em
18/11/2010 (folhas 43 a 45). Foi interposto Recurso Voluntéario (fls. 46/ss), em 01/12/2010,
onde aduz que:

- o Fisco tem o dever de fazer incluir débitos em parcelamento, durante 5
anos, sendo que transcorrido este prazo ocorre a decadéncia;

- no caso em discussdo, ocorreu a decadéncia uma vez que entre a data do
ingresso no PAES (21/07/2003) até a apresentagdo do Recurso ndo houve a inclusdo do débito
no parcelamento;

- caso ndo se entenda que pela decadéncia, devem ser excluidos os encargos
de inadimplemento desde a data de 21/07/2010 até a data do julgamento pela DRJ.

O processo digitalizado foi distribuido e, posteriormente, encaminhado a este
Conselheiro Relator na forma regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O Recurso Voluntéario apresentado atende aos requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razao pela qual dele se conhece.

Nao ha reparos a fazer na decisao de primeira instancia.

Registre-se, que o Acordao recorrido ja afastou a multa de oficio, restando,
portanto em discussdo apenas a cobranca da COFINS e os juros moratorios.

A Recorrente em nenhum momento questiona a acusagdo feita na autuacgao
fiscal de que a COFINS, referente ao periodo de apuragdo fevereiro/1998, foi declarada em
DCTF (fls. 14) sem, entretanto, haver o comprovante de seu recolhimento (DARF). Nem
tampouco trouxe aos autos elementos probantes capazes de demonstrar o pagamento do tributo.

Portanto, ¢ fato incontroverso a inexisténcia do pagamento da Cofins para o
més de fevereiro/1998.

Como muito bem destacou o voto condutor do Acoérdao recorrido, na data da
lavratura do auto de infracdo vigia o artigo 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, que prescrevia a emissdo de langamento de oficio para débitos declarados em
DCTF, vinculados a créditos ndo comprovados ou indevidos. Deste modo, a autoridade fiscal
procedeu corretamente ao lavrar o auto de infracdo para a cobranca da parcela do tributo
declarado como devido, a que o contribuinte vinculou créditos cuja existéncia de pagamento
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ndo restou comprovada. Transcreve-se, abaixo, o citado artigo para melhor elucidacdo da
questao:

"Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal”.

Apenas com a edicdo da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e
alteracOes legislativas posteriores, ¢ que foi afastada a necessidade de constitui¢do, mediante
langamento de oficio, de créditos tributarios relativos a tributos e contribui¢des declarados em
DCTEF.

Conclui-se, portanto, que ¢ devido o valor do tributo langado através do
langamento de oficio objeto deste litigio, uma vez que o mesmo foi declarado como pago em
DCTF sem que houvesse a comprovacao de seu recolhimento (sob a égide da MP n°® 2.158-
35/2001).

De outro lado, em relacdo ao argumento utilizado pela interessada de que o
crédito tributario em discussdo deveria ter sido incluido no Parcelamento Especial — PAES, ao
qual aderiu em 21/07/2003, foge da esfera de competéncia deste colegiado. Tal matéria — a
inclusdo ou ndo de créditos tributarios em parcelamentos — ¢ de competéncia da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de jurisdicao sobre o domicilio tributario do contribuinte.

Ademais, o contribuinte ndo traz prova cabal para demonstrar que o crédito
tributario objeto deste tributo foi efetivamente incluido em eventuais parcelamentos requeridos.
E certo, contudo, que cabera a unidade de jurisdigio do contribuinte, quando da cobranga,
verificar se tais valores constam do Parcelamento Especial — PAES, para que a mesma nao seja
feita em duplicidade.

Nao ha, ainda, que se falar em decadéncia. O crédito tributario foi
regularmente constituido pelo langamento de oficio, dentro do prazo previsto na legislagao (art.
173, I, CTN).

O tultimo argumento levantado pela Recorrente — quanto aos juros moratorios
- também nado merece ser acolhido. Vejamos.

A Lei n® 9.065, de 20/06/1995, que deu nova redacdo a dispositivos da Lei n°
8.981, de 20/01/1995, dispds em seu art. 13, que a partir de 1° de abril de 1995, os juros de
mora incidentes sobre tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, nao pagos
nos prazos previstos na legislagdo tributaria, de que trata o art. 84, inciso I, e §§ 1°, 2° e 3°, da
Lei n® 8.981/1995, serdao equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e
de Custodia SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, at¢ o més anterior ao do
pagamento e a 1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

De igual modo dispde o artigo 61, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, em
relagdo aos débitos decorrentes de tributos e contribuigdes administrativos pela SRF cujos fatos
geradores tenham ocorrido a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica.

Os juros de mora representam a indenizacdo da mora. Constituem o
rendimento que. o credor teria se pudesse contar com o principal desde a data do vencimento da
obrigacdo. Seu objetivo. ¢ reparar, com pecunia, 0 Erario, pelo atraso no recolhimento do débito
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tributdrio. Tais juros sdo calculados sobre o tributo ndo pago, repita-se, a titulo de ressarcir o
Estado pela nao disponibilidade do dinheiro, representado pelo crédito tributério.

A adocdo da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de juros
de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordindria ja reportada,
conforme faculta o § 1° do art. 161 da Lei n°® 5.172/1966.

Convém lembrar que as Leis n® 9.065/1995 e n® 9.430/1996 foram editadas
pelo Poder Legislativo e sancionadas pelo Poder Executivo, a quem compete a fiel execugdo
das normas legais. /A ssim, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagdo ao texto da
norma legal, e 20 entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem
emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
validade.

Ademais, cumpre reiterar que a autoridade administrativa ndo dispde de
competéncia para apreciar alegacdes de inconstitucionalidade e/ou invalidade de norma
legitiniainente inserida no ordenamento juridico. Conforme ja mencionado, cabe tdo-somente
verificar se o ato praticado pelo agente do fisco estd ou ndo conforme a legislagdo tributaria,
sem emitir juizo de legalidade ou constitucionalidade das normas juridicas que embasaram o
ato.

Em ultima analise, ndo existe qualquer vedagdo legal a institui¢do da taxa
referencial SELIC para fins de utilizagdo no calculo dos juros de mora devidos pelo
contribuinte em mora. Este, inclusive, € o teor da Simula CARF no. 4, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia SELIC para titulos federais.

Ante ao exposto, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



