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FINSOCIAL. PEDIDO DE COMPENSACAOQ. IMPETRACAO DE
ACAO JUDICIAL (MANDADO DE SEGURANCA) COM O
MESMO OBIJETO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.

A propositura, pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, com objeto idéntico ao discutido no
processo  administrativo, importa rendncia as instincias
administrativas e a desisténcia do recurso interposto.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JUDIT AMARAL MARCONDES A NDO

Presiden

QERCIA HELENA T NO D'AMORIM
tora

Formalizado em: 15 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Paulo
Affonseca de Barros Faria Janior, Paulo Roberto Cucco Antunes e Davi Machado
Evangelista (Suplente). Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisfio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza/CE.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério
componente da deciso recorrida, constante de fls, 307/309, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de pedido de restituicio da
contribuicdo para o Fundo de Investimento Social - Finsocial, no valor de R$
193.012,35 (fl. 01), referente ao periodo de apuragdo de margo de 1991 a margo de
1992, tendo  por base a sentenca judicial prolatada no processo n®
2001.81.00.003895-7, da 6° Vara Federal da Segdo Judicidria do Ceard.

2. A Titular da Delegacia da Receita Federal em Fortaleza (CE)
proferiu o Despacho (fls. 282/283), decidindo ndo conhecer do pedido de restitui¢ao
por ndo existir sentenga judicial transitada em julgado, nos termos do art. 17 da IN
SRFE n°21/97, com redagdo dada pela IN SRF n® 73/97.

3. Inconformado com o indeferimento de seu pleito, do qual tomou
ciéncia por meio de Aviso de Recebimento — AR, em 25/10/2002 (fl. 285), apresentou
o contribuinte, por intermédio de seu procurador (instrumento procuratorio de fl.
33), manifestacdo de inconformidade (fls. 286/291) contra o Despacho Decisério, na
qual fundamenta sua defesa com os argumentos a seguir descritos:

()

1. Dos Fatos Inerentes ao Pedido de Restituicdo

A requerente é pessoa juridica que tem como objeto social a
exploragdo do comércio de combustiveis derivados de petréleo e dlcool, no dmbito
do varejo.

Como tal recolhia aos cofres publicos a contribuicdo ao

FINSOCIAL. Ocorre que as Leis N 7.787, de 30 de junho de 1989; 7.894, de 24 de
novembro de 1989; 8.147, de 28 de dezembro de 1990 que tratavam da aludida
contribuicdo, foram julgadas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
Contudo, torna-se indubitivel que as contribui¢des recolhidas a titulo de
FINSOCIAL sdo indevidas e que a requerente ndo pode arcar com este énus, qual
seja, suportar este prejuizo em funcao dos indébitos.

Face a inconstitucionalidade supra mencionada, o Sindicato do
Comércio Varejista de Derivados de Petroleo do Estado do Ceara, entidade a qual
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se filia a requerente, ingressou com Mandado de Seguranca Coletivo objetivando a
compensacdo dos créditos provenientes do pagamento indevido do FINSOCIAL com
os valores a serem pagos pela requerente a titulo de COFINS, incidentes nas
operagoes com derivados de petréleo. O que foi confirmado pelo Excelentissimo Juiz
da 6° Vara Federal - Secdo Judicidria do Estado do Ceard, no Proc. n°
2001,81.00.003895-7.

Todavia, por for¢a das Medidas Provisérias 2.037/00, e suas
reedi¢bes posteriores, foi instituida aliguota zero, incidente sobre a venda de
combustiveis, no recolhimento da COFINS.

Com isto, a sentenca proferida no Mandado de Seguranca
impetrado tornou-se indcua tendo em vista que a compensagdo pleiteada ndo pode
ser efetivada pelo simples fato da requerente ndo ser mais contribuinte da COFINS.

Ademais, em razdo da pesada carga tributdaria e das dificuldades
financeiras que sofrem as empresas neste pais, a requerente almejando que os
indébitos provenientes da cobranga indevida do FINSOCIAL fossem restituidos
ingressou administrativamente com o Pedido de Restituicdo protocolado sob o n®
10380.007.364/2002-17. Ocorre que a Fazenda Publica se manifestou por ndo
conhecer o pedido alegando para tanto o art. 17 da IN/SRF n® 21/97, com a redagdo
dada pela IN/SRF n® 73197.

Irresignado com tal decisdo ingressa com a presente Impugnagdo a
fim de demonstrar que a mesma ndo pode ser mantida e deve ser reformada por esta

Colenda Turma Julgadora.
2. Dos fatos da Impugnagdo

Sobre a discussdo da constitucionalidade das leis que majoraram a
aliqguota do FINSOCIAL, o Superior Tribunal Federal pacificou o entendimento no
sentido de considerd-las inconstitucionais conforme se denota cristalinamente no
julgamento do RE n° 150.674-1/Pe.

Corroborando com este entendimento, o Egrégio Tribunal Regional
Federal da 5% Regido sumulou in verbis:

Sumula 06: "Subsiste até a vigéncia e eficacia da Lei
Complementar n° 70/91, a cobranca do FINSOCIAL com base no Decreto-lei n®
1.940/82, sendo inconstitucionais as alteragées introduzidas pela Lei n® 7.787/89,
ressalvada a situacdo das empresas prestadoras de servico.”

Portanto, no caso vertente a inconstitucionalidade da lei que
aumentava a aliquota do FINSOCIAL faz nascer para o contribuinte um crédito
oponivel & Fazenda Publica tendo em vista que o mesmo recolheu ao Erdrio a
contribuicio com base naquela aliquota que sofreu o controle deg
constitucionalidade. QS;}
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Assim, o crédito proveniente da prestagdo indevida  desta
contribui¢ido em questdo deve ser restituido face da inexisténcia de relagdo juridica
que obrigue o contribuinte a pagd-la posto que a fonte da obrigacdo, obviamente, a
lei, ja ndo produz nenhum efeito no mundo juridico em razdo de sua
inconstitucionalidade.

Contudo, ndo resta duvidas acerca do direito do sujeito passivo a
reaver o indebitum. O malsinado de despacho deciscrio, todavia, poe obice a
efetivagdo do direito do contribuinte alegando para tanto a caréncia do trdnsito em
julgado da sentenga definitoria de restitui¢do.

Ora, nos casos de exagdes fiscais ja declaradas definitivamente
inconstitucionais pelo Superior Tribunal Federal a exigéncia do transito em julgado
da acdo judicial cujo objeto é a recuperacdo do tributo recolhido indevidamente
visa, tnica e exclusivamente, postergar que o contribuinte tenha seu crédito
satisfeito ja que a certeza e a exigibilidade se apresentam desde o momento em que
aquele pagamento foi considerado indevido em razdo da inconstitucionalidade da lei
instituidora.

Neste prol, renomados mestres asseveram acerca deste assunto,
senao vejamos:

"A exigéncia de trdnsito em julgado da agdo judicial cujo objeto
seja a recuperacdo de tributo ja declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, como condicdo pra que se efetive a compensacgdo, é desprovida de qualquer
fundamento juridico, pois a certeza do crédito jd estd configurada e sua liquidez é
desnecessaria para a declaragdo do direito a compensagdo, sem homologagdo de
valores." (Jodo Ddcio Rolim e Daniela Couto Martins, Lei Complementar n*
10472001 - possibilidade de compensagdo dos valores indevidamente recolhidos
antes da sua publicagio sem a restri¢do prevista no art. 170-A do Cédigo Tributdrio
Nacional, Revista Dialética de Direito Tributdrio no 69, junho de 2001, pp. 86/96)

Pelo exposto, bem se vé que é desnecessdrio qualquer decisdo
individual, sobretudo com restrigdo temporal, ou seja, com exigéncia de trinsito em
julgado, nos casos em que hd decisdo preferida pelo Supremo Tribunal Federal
reconhecendo a inconstitucionalidade de determinada lei com base na qual foram
efetuados recolhimentos indevidos. O direito a restitui¢do é inquestiondvel, o que se
poderia discutir em agées individuais seria somente a quantia a ser restituida, quais
indices deveriam incidir no momento da atualizagdo. Enfim, a certeza e a
exigibilidade do direito estdo configurados desde o momento em que foi efetuado o
pagamento e este foi considerado indevido em razdo da inconstitucionalidade da lei
que o instituiu.

3. Pedido de Reforma.

Com fulcro em tudo que acima foi exposto, requer a esta digna
Turma Julgadora que dé provimento a Impugnagdo apresentada, para que nos
termos do pedido de restituicdo protocolado sob o n° 10380.007.364/2002-17, éP
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retifique o despacho decisério vergastado restituindo & Formasa - Fortaleza
Mdquinas Autos S/A o valor de RS 193.012,35 (Cento e noventa e trés mil, doze reais
e trinta e cinco centavos) provenientes do pagamento indevido a titulo de
FINSOCIAL, no periodo de margo de 1991 a margo de 1992.”

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento
de primeira instdncia, nos termos do acérdio DRJ/FOR n® 5.958, de 23/03/2005,
proferida pelos membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza/CE, cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribuicdes

Periodo de apuracdo: 01/04/1991 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A certeza e a liquidez dos créditos sdo requisitos indispensaveis
para a compensagdo autorizada por lei, segundo o comando inserto
nos arts. 170 e 170-A do CIN. Créditos que ndo se apresentam
liquidos, ndo podem ser objeto de autorizagdo de compensagao,
porquanto para se proceder a compensagdo deve, previamente,
existir a liquidez e certeza do crédito a ser utilizado pelo
contribuinte.

DECADENCIA.

O prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do e a compensagdo
de tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em a¢do declaratoria ou em
recurso extraordindrio, extingue-se apés o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio —
arts. 165, I e 168, I da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributdrio Nacional).

Solicitagdo Indeferida.”

A DRJ conclui que, em pesquisas efetuadas no sitio da Justica
Federal - Tribunal Regional Federal — 5* Regido, fls. 300/304, verifica-se que o
Mandado de Seguranga impetrado pelo Sindicato do Coméreio Varejista de Derivados
de Petréleo do Estado do Ceard, do qual o contribuinte é filiado, e que foi o
fundamento do pedido de restitui¢io em foco, encontra-se, ainda, em apreciagio
perante o Poder Judiciério, fato que atesta a iliquidez do crédito tributario, como o
proprio contribuinte reconhece em sua pega de defesa. Logo, ndo existindo a liquidez
do indébito tributario, ndo ha que se falar em restitui¢do e/ou compensagio.

Por sua vez, a DRJ finalizou com o entendimento do Ato
Declaratério SRF n°® 96/99 de que o marco inicial para a contagem do prazo
decadencial para a repetigio de indébito tributdrio relativa a tributo ou contribui¢do
pago com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal é a data do pagamento indevido ou a maior que o devido. No caso .5>
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vertente, o contribuinte protocolizou o seu pedido de restituigio em 27/05/2002 (fl.
01), tendo transcorrido o prazo decadencial de cinco anos entre a formulagio do
pedido de restitui¢do e os pagamentos efetuados, de sorte que os recothimentos sob
analise nio mais sdo passiveis de ter reconhecido o seu direito creditério, conforme
estabelece 0 Ato Declaratério mencionado.

O interessado apresenta recurso as fls. 315/326, repisando
praticamente os mesmo argumentos ora apresentados, bem como alega que a
liquidez do crédito ndo possui qualquer relagdo com o trinsito em julgado no
Mandado de Seguranga Coletivo, ademais o art. 50 da IN SRF n° 460/04 citado pelo
relator da DRJ, além de ndo fazer qualquer mengdo a iliquidez do crédito a ser
restituido, ndo se aplica ao caso em questdo.

O segundo ponto abordado pela recorrente foi a fluéncia do prazo
decadencial, prevista no art. 168, I do CTN, que somente se verifica apds a extingdo
do crédito tributdrio, para a qual, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagio, é imprescindivel a ocorréncia desta homologagdo, seja de forma
expressa ou tacita; que findo o prazo instituido pelo art. 150, §§ 1° e 49, e 156, VII do
CTN, para que o 6rgio arrecadador, finalmente, pratique a homologagdo necessiria,
qual seja, cinco anos a contar da data do fato gerador, é que comeca a fluéncia do
prazo de cinco anos presente no art. 168 do CTN. Nessa linha de argumentacdo, cita
decisdes do Superior Tribunal de Justiga e da doutrina.

Requer, enfim, que seja reformado o acérddo DRJ a fim de que seja
reconhecido o seu direito creditério oriundo do FINSOCIAL apontado no pedido de
restituigdo em epigrafe.

O processo foi distribuido a esta Consetheira, numerado até a fl. 328
(Gltima), que trata do trémite dos autos no dmbito deste Conselho. (

E o relatério. \)\Wﬁ
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VOTO

Conselheira Mércia Helena Trajano D’ Amorim, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razio por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se 0 pedido de
restituigio/compensagio de créditos que o recorrente alega possuir perante a Unido,
decorrentes de pagamentos efetuados a titulo de contribuiciio para o Finsocial em
aliquotas superiores a 0,5%, estabelecidas em sucessivos acréscimos 4 aliquota
originalmente prevista no art. 1° do Decreto-lei n® 1.940/82, e cujas normas legais
foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n? 150.764-PE, de 16/12/92.

Destaco, inicialmente, que as razdes de recurso atacaram
praticamente a questio decadencial, tratada na decis@o de primeira insténcia.

Como relatado, a empresa requereu sua solicitagio de restituigdo,
referente ao recolhimento a maior a titulo de FINSOCIAL, com base em sentenga
judicial relativa a0 Mandado de Seguranga de n® 2001.81.00.003895-7, 6* Vara-CE
impetrado pelo Sindicato do Comércio Varejista de Derivados de Petroleo do Estado
do Cear4, do qual o contribuinte é filiado e a decisdo DRJ conclui que, em pesquisas
efetuadas no sitio da Justica Federal - Tribunal Regional Federal — 5* Regido, fls.
300/304, verificou-se que o Mandado de Seguranca referido encontra-se, ainda, em
apreciagdo perante o Poder Judicidrio, fato que atesta a iliquidez do crédito tributario.

Percebe-se que a recorrente submeteu a apreciagio do Poder
Judicidrio o reconhecimento de direito creditdrio e a0 mesmo tempo, solicita a
instancia administrativa.

A Instrugio Normativa SRF n® 460, de 18/10/04, que disciplina a
restituigio € a compensagdo de quantias recolhidas a titulo de tributo ou contribuigdo
administrados pela Secretaria da Receita Federal, dispde em seu art. 50, as regras
relativas aos institutos da restituigio/compensagdo quando da opgdio do contribuinte
pela esfera judicial, as quais transcrevo a seguir:

“Art. 50- Sdo vedados o ressarcimento, a restituicdo e a
compensacdo do crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussio judicial, antes do ftrdnsito em
julgado da decisdo que reconhecer o direito creditdrio.

§ 1° A autoridade da SRF competente para dar cumprimento
decis@o judicial de que trata o caput poderd exigir do sujeito
passivo, como condi¢do para a efetivacdo da restituicdo ou do

v‘\
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ressarcimento ou para homologagdo da compensacdo, que lhe seja
apresentada copia do inteiro teor da decisdo judicial em que seu
direito creditorio foi reconhecido.

§ 2¢ Na hipotese de titulo judicial, a restitui¢do, o ressarcimento e a
compensagdo somente poderdo ser efetuados se o requerente
comprovar a homologagdo pelo Poder Judicidario da desisténcia da
execucdo do titulo judicial ou da remincia a sua execugdo, bem
como a assun¢do de todas as custas do processo de execugdo,
inclusive os honorarios advocaticios.

§ 3¢ Ndo poderdo ser objeto de restitui¢do, de ressarcimento e de
compensagdo os créditos relativos a titulos judiciais ja executados
perante o Poder Judiciario, com ou sem emissdo de precatorio.

§ 42 A restituicdo, o ressarcimento e a compensagdo de créditos
reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado dar-se-do
na forma prevista nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo ndo
disponha de forma diversa”. (grifei).

Assim sendo, ndo consta dos autos qualquer documento
comprobatério de sentenca judicial deferitéria de restituigdo de indédito transitada em
julgado, tal como previsto acima.

De outra parte, estid pacificamente assentado, na esfera
administrativa, o entendimento de que a opgio do contribuinte pela via judicial
implica renuncia as instdncias julgadoras da via administrativa ou desisténcia de
eventual recurso interposto, no caso de o objeto da lide ser idéntico em ambas. E que
diante do dispositivo constitucional ha prevaléncia da esfera judicial sobre a
administrativa.

Tal dispositivo encontra-se em consonincia com o principio
constitucional da unidade de jurisdigio, consagrado no art. 5° XXXV da
Constituicdo Federal/88, segundo o qual a decisdo judicial sempre prevalcce sobre a
administrativa. Desse modo, a ag¢#o judicial tratando de determinada matéria infirma a
competéncia administrativa para decidir de modo diverso, uma vez que, se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, a ele ¢ conferida a capacidade de
examiné-las de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

A respeito, ja dispunha a Lei n® 6.830/1980, em seu art. 38,
paragrafo unico, que a propositura, pelo contribuinte, de mandado de seguranga
importa rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.

Cumpre ressaltar que 0 mesmo tratamento foi adotado pelo Ministro
de Estado da Fazenda no art. 26 da Portaria n® 258/2001, ao estabelecer que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de ag3o judicial com o
mesmo objeto importa a desisténcia do processo administrativo. ‘@)‘
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Portanto, a propositura de agfo judicial pela recorrente, em razdo
disso, nos pontos em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo
administrativo. De fato, havendo o deslocamento da lide para o Poder Judicidrio,
perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na via administrativa. Do contrario,
ter-se-ia a absurda hipé6tese de modificag¢do de deciséo judicial transitada em julgado
e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa.

Dessa forma, tendo a interessada buscado a via judicial para
resguardar sua pretensdo, renunciando a instincia administrativa, nos termos do Ato
Declaratério (Normativo) n.° 3/96 do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio da
Secretaria da Receita Federal.

A vista do exposto, e por ndo caber o pronunciamento
administrativo referente 4 matéria, voto por que nio se tome conhecimento do
presente recurso, restando apenas o encaminhamento do processo & unidade da SRF
de origem para aguardar o transito em julgado da agdo judicial.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006

ormans —

ERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM - Relatora
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