MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10380.007452/92-11

Recurso N° : 115.307

Matéria: : IRPJ - Ex. 1990

Recorrente : DESTAQUE SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA.
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

Sessfio de : 18 de margo de 1998

Acorddo N° : 103-19.285

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS ~ Mantém-se a tributagio de valores
registrados como despesas operacionais, nd0 comprovadas através de
documentag3o habil e iddnea, nos termos do Artigo 191 do RIR/80.

TRD - JUROS DE MORA - Indevida sua cobranga com base na fRD, no
periodo compreendido entre fevereiro e jutho de 1991.

Recurso provido parcialmente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DESTAQUE SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso para excluir a incidéncia da TRD no periodo de
Fevereiro a Julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ﬁ%nonm
RESIDENTE

SiL OMES CARDOZO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 7 ABR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RUBENS MACHADO DA
SILVA (SUPLENTE CONVOCADO), MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON VIANNA
DE BRITO, SANDRA MARIA DIAS NUNES, NEICYR DE ALMEIDA[E VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.

/!



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° : 10380.007452/92-11

Acérdido N° : 103-19.285

Recurso N° : 115.307

Recorrente : DESTAQUE SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA.

RELATORIO

DESTAQUE SERVIGCOS PROFISSIONAIS LTDA., pessoa juridica ja
qualificada nos Autos do Processo, recorre a este Conselho de Contribuintes, da deciséo
proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia, que manteve parcialmente a
exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo (fls. 02/07) do Imposto de Renda
Pessoa Juridica.

A exigéncia fiscal objeto do presente recurso, diz respeito a
irregularidades cometidas pelo contribuinte no ano-base de 1989, assim descritas pela
autoridade autuante:

1. omiss&do de receita operacional, caracterizada pela ndo comprovagéo de obrigagbes
mantidas no balango encerrado em 31/12/89, no valor total de NCZ$ 422.307,00,

2. glosa de despesas operacionais, tendo em vista a ndo comprovacio pelo contribuinte,
com documentag8o habil e iddnea, dos langamentos escriturados, no valor total de
NCZ$ 464.472,00.

Apés a constatac8o das irregularidades acima, a autoridade autuante
ajustou a base tributavel do imposto, compensando o prejuizo fiscal verificado no periodo-

base em curso, no valor de NCZ$ 6.021,00.

As folhas 011/014, a autuada apresentou impugnagdo, contestando
integralmente o Auto de Infrag#io, alegando em sintese: ‘

1. preliminarmente pela realizacdo de pericia, diligéncias e juntada posterior de documen-
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tos e depoimentos pessoais, necessarios para garantir o seu amplo direito de defesa;

2. que a autoridade autuante ndo fixou no termo de inicio de fiscalizagdo, 0 prazo maximo
para conclusdo da mesma, como previsto no Codigo Tributario Nacional;

3. no mérito, contesta a existéncia do passivo ficticio, posto que as despesas com
fornecedores, no valor de NCZ$ 422.307,00, foram pagas no exercicio seguinte;

4. quanto a glosa das despesas, afirma que a rejeicdo dos documentos fiscais, por parte
da autoridade fiscal, € incompreensivel e fantasiosa. 7

Através da Decisio N° 050/94 (fis. 024/026), a Delegada da Receita
Federal de Fortaleza, na qualidade de autoridade julgadora de primeira instancia, manteve
a exigéncia fiscal, rejeitando por conseguinte as preliminares argiiidas pelo contribuinte,
tendo em vista que a pericia e diligéncia pleiteada, seria atendida, se expostos os motivos
que a justificasse, nos termos do Artigo 16 do Decreto N° 70.235/72.

Afirma ainda aquela autoridade, que o pedido da autuada para realizagdo
de pericia, diligéncia e juntada posterior de documentos, sfo medidas de carater
protelatério, tendo em vista que além do prazo normal de trinta dias para a apresentacgéo
da impugnagdo, foi concedida prormogacdo de mais quinze dias e o contribuinte néo
apresentou nenhum documento no sentido de comprovar as irregularidades apontadas no
Auto de Infragio.

Quanto a segunda preliminar de nulidade, relativa ao procedimento na
falta de fixagdo do prazo maximo para a realizagdo da fiscalizagéo, ndo existe motivo para
tal medida, tendo em vista que ndo ha na legislagdo, qualquer previsdo de prazo para
realizagdo de uma auditoria fiscal. Citou o Artigo 59 do Decreto N° 70.235/72, para afirmar
que nao houve cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Quanto ao mérito, a autoridade julgadora afirmou, Gue fica prejudicada sua
anélise, porquanto o contribuinte ndo produziu provas a se Of.
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Em 24/03/94, o contribuinte tomou ciéncia da decisdo proferida e em
25/04/94, apresentou recurso ao Conselho de Contribuintes, no qual volta a argtir o
cerceamento do direito de defesa, pela nfo realizacfio de pericia/diligéncia e levanta
preliminar de nulidade, baseada no Inciso {l do Artigo 59 do Decreto N° 70.235/72.

Quanto a questdo de mérito, alega que a autoridade fiscal ao proceder a
glosa do valor de NCZ$ 422.307,00, langado a crédito da conta de “Fornecedores” e a
débito da conta de "Despesas Operacionais”, estaria tributando duas vezes 0 mesmo
valor.

Para comprovar o quanto alegado, anexou ao recurso voluntario, copia
das folhas do Diario, onde foram feitos os registros contabeis dos valores glosados.

Finaliza afirmando que a autoridade fiscal deveria ter excluido do item 2
do Auto de Infragdo, o montante de NCZ$ 420.000,00, posto que a tributagdo ja incidira
sobre 0 mesmo, no item 1 do citado Auto de Infragio.

O recurso interposto pelo contribuinte foi objeto de julgado por essa
Terceira Cadmara, através do Acdrddo N° 103-17.483, em sess#o realizada em 12 de junho
de 1996, que teve como Relator o ilustre Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner,
cuja deciszo tomada por unanimidade de votos, foi no sentido de rejeitar as preliminares
argiidas pelo contribuinte e no mérito, anulou a decisdo prolatada, tendo em vista que a
questdo ndo foi apreciada pela autoridade “a quo®, determinando a remessa dos autos a
reparticdo de origem, para que nova decisdo seja dada na boa e devida forma, com o
objetivo de resguardar a garantia do duplo grau de jurisdi¢do.

Em nova decis@o proferida, desta feita pela Delegacia de Julgamento de
Fortaleza, a autoridade julgadora rejeitou as preliminares de nulidade arglidas pelo
contribuinte, e no mérito, acatou em parte os argumentos da m?/gnacéo, decidindo pela
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exclusdo da base tributavel, a parcela de NCZ$ 420.000,00, da conta de “Fornecedores”,
mantendo no entanto, a tributagfio da glosa das despesas operacionais, tendo em vista a
néo comprovagio, através da apresentacio de documentos habeis e idéneos.

Ciente em 17/04/97 da Decis@o N® 075/99 (fls. 053/057), o contribuinte em
19/05/97, interpds recurso voluntario a esse Colegiado, contestando a decisido prolatada
pela autoridade de primeira instancia, utilizando os mesmos argumentos expendidos na

peca inicial,

As folhas 070/073, a Douta Procuradora da Fazenda Nacional oferece,
nos termos da Portaria MF N°® 260/95, as contra-razbes ao recurso voluntéario, pedindo a
manutengdo da decisao recorrida.

E o Relat6rio.
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Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do prazo
previsto no Artigo 33, do Decreto N° 70.235/72, com nova redagéo dada pelo Artigo 1° da
Lei N° 8.748/93 e dele tomo conhecimento.

Versa o presente recurso sobre supostas irregularidades cometidas pelo
contribuinte no periodo-base de 1989, exercicio de 1990, conforme resumo abaixo:

a. omissfo de receita operacional, caracterizada pela n3o comprovacdo de obrigagdes
mantidas no balango;

b. glosa de despesas operacionais, tendo em vista a n3o comprovacio com
documentag¢io habil e iddnea;

C. ajuste na compensagado de prejuizo fiscal no ano-base da autuagdo, em fungio das
irregularidades acima.

Inicialmente cabe analisar as preliminares de nulidade, argilidas pelo
contribuinte, no sentido da realizagéo de pericia/diligéncia e anulagdo do Auto de Infragéo.
Rejeito as duas, por entender corretas as consideragdes feitas tanto pela autoridade de
primeira instancia, quanto as apresentadas por essa Terceira CAmara, através do Acorddo
N° 103-17.483, por ocasido do primeiro julgamento.

No mérito, a luz das provas e documentos acostados aos autos, entendo
que os valores contabilizados no passivo da recorrente, sdo 0s mesmos que foram
registrados em suas contas de despesas operacionais.
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O contribuinte anexou cdpias do seu Livro Didrio (fis. 34/39), onde
constata-se o registro a crédito da Conta de Fomecedores, no Passivo, o valor de NCz$
420.000,00, que teve como contrapartida a Conta de “"despesas com propaganda”.

Logo em seguida, a conta devedora foi creditada, e a contrapartida, a
Conta de Resultado do Exercicio, conforme registro consignado as fothas 38/39, dos
autos.

Dessa forma, entendo que tributando-se a despesa, por falta de
comprovagiéo e mantendo-se a tributacdo da conta de fornecedores por falta de
comprovacgao, estara se promovendo a tributagdo duas vezes sobre o mesmo valor.

De acordo com a legislacdo do imposto de renda, serdo admitidas as
despesas pagas ou incorridas, necessarias a manutengao da fonte pagadora e deverdo
estar lastreadas em documentacédo habil e idénea. A autuada em todo curso da agéo
fiscal, nfio se preocupou com este aspecto, no sentido de elidir a exigéncia fiscal, que era
a apresentacgiio dos documentos que embasaram registro contabil da despesa.

CONCLUSAO:
Ante o exposto, voto no sentido de: 1) rejeitar as preliminares arglidas
pela recorrente; 2) no mérito, excluir a incidéncia da TRD, cobrada como juros de mora, no

periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 1998

SILVI ES CARDOZO
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