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120.167

MASTER INDUSTRIA PLASTICA CEARENSE S/A
DRJ/FORTALEZA/CE

CLASSIFICACAO FISCAL IPI ~ SACO PLASTICO - EMBALAGEM
- DESTINACAO

1. O critério técnico para realizar a perfeita Classificacdo Fiscal é o dado
pelas Regras Gerais de Interpretagdo do Sistema Harmonizado, contudo
néo se pode ignorar o comando da prépria nomenciatura da TIP1.

2. A destinagio é irrelevante para classificagio fiscal salvo se for
imprescindivel para determinaciio do préprio objeto a classificar.

3. Sacos plésticos destinados & embalagem de produtos alimenticios,
pois industrializados com impresso de sua destinagic (produtos
alimenticios) classificam-se no c6digo 3923.90.9901.

RECURSO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso voluntério, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Prieto, Zenaldo
Loibman e José Fernandes do Nascimento que negavam provimento.

Brasilia-DF, em 10 de maio de 2000

JOA: COSTA
Presfdente

" —
NILPON BARTOLI
Reldtor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
IRINEU BIANCHI, MANOEL I ASSUNGCAO FERREIRA GOMES e SERGIO
SILVEIRA MELO.
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MASTER INDUSTRIA PLASTICA CEARENSE S/A
DRJ/FORTALEZA/CE

NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizacido em
06/09/95, onde constatou-se que a Recorrente:

)

teria deixado de incluir na base de célculo do Imposto
sobre Produtos Industrializados, o CLICHE cobrado ao
cliente por ocasido da venda de seu produto, saco de
polietileno, infringindo o artigo 15 da Lei n° 7.798/89;

teria cometido erro na classificagio e/ou de aliquota,
por ser fabricante de peliculas de polimero de etileno e
sacos de polimero de etileno, classificados segundo a
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n.° 97.410/82,
nos codigos 3920.10.0199 e 3923.21.01.00, tributados a
aliquota de 15%, estando o primeiro produto isento
através da Lei n° 8402/92;

deixou de lancar o Imposto sobre Produtos
Industrializados na nota fiscal n.® 40.486, emitida em
05.0893, na venda do produto saco plastico
(polietileno)

Sob o fundamento de terem sido infringidos os artigos 55,
inciso ], alinea "b” e I, “¢”, 107, Il combinado com 63, Il e § 1° com a redagao
dada pelo artigo 15 da Lei n® 7798/89, 112, IV e 59, todos do RIPI aprovado
pelo Decreto n.° 87.981/82, totalizando a exigéncia do crédito tributirio de R$

1.840.083,25.

Intimada da autuagdo a Recorrente apresentou tempestiva
impugnacio de fIs.141/150, na qual aduz em sua defesa que:

M

a elaboragao do cliché, para identificacao das
embalagens ndo se enquadra no rigor capitulado do
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artigo 15 da Lei n° 7.798/89, por tratar de situagio
bastante especifica, do processo produtivo de
embalagens para alimentos;

() ainda que o fisco considere os clichés enquadrados
“nas demais despesas acessrias” a aliquota do
Imposto sobre Produtos Industrializados, que deveria
tributar-se seria de 8% e nao 15% como pretende o
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional;

() mesmo assim, ndo deveria ocorrer, pois configura-se
mais uma prestacdo de servio, do que uma
industrializagdo, além disso, quando a Recorrente
adquire de terceiros, paga ao fornecedor o prego
devido acrescido do Imposto sobre Produtos
Industrializados com aliquota de 8%;

(IV) acrescenta ainda que sendo os clichés parte do
material de embalagens para alimentos, nao seria
tributado, razdo pela qual requer a autoridade
competente a correta classificacdo na TIPI na posicao
84.42.30.01.01, para que se processe o recolhimento e
acréscimos  legais devidos, ainda na fase
administrativa;

(V) com referéncia a nota fiscal n.° 036.263, solicita a
imediata retificagdo do valor que saiu com o valor dez

vezes superior ao original, sendo correto o valor de
Cr$ 5.397.600,00;

(V) no que tange a falta de langamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados reconhece a exigéncia, tanto
que ja efetuou o respectivo recolhimento conforme
cépia do DARF anexa as fls. 155;

(VII) quanto ao erro de classificagao fiscal alega ser a posigdo
correta o cédigo 3923.90.9901, tributado a aliquota de
0% e que estd amparado na legislagdo pertinente,
inclusive em normas de interpretagdo que estabelecem
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a prevaléncia da classificacdo fiscal especifica sobre a
mais genérica;

ressalta que os sacos de polietileno sio de classificagdo
especifica, que os atributos do produto sio mais
relevantes para o fisco do que a essencialidade, (artigo
153 § 3°, da Constitui¢do Federal e artigo 8° do Cédigo
Tributario Nacional), ou seja, o uso , atributo mais
especifico;

amparados na legislagdo retromencionada, alega que
ndo visaram atingir a forma e o conteddo de um
produto feito com derivado do petr6leo, mas tao
somente a utilidade objetiva de  acondicionar
alimentos, destinada a populagido mais necessitada;

destaca também, que a posigio referente ao polietileno
e seus derivados, téxteis e plasticos, estdo nas posigdes
respectivas que existe o subitem especifico, quando a
embalagem se destina a alimento, cuja aliquota é zero;

cita a Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal n° 28/82, dizendo ter recebido intimeros
protestos , ensejando até mesmo o Acérdio da 3°
Turma do Tribunal Regional Federal - 1* Regido , no
processo n.° 90.01.16386-6 BA, de 27.02.91;

além da doutrina e jurisprudéncia citadas, ressalta que
o enquadramento na TIPI obedece critérios universais,
decorrentes de Conven¢do Internacional , sobre o
Sistema Harmonizado de Designagao e Codificagao de
Mercadorias, do qual o Brasil é signatirio e em cujas
normas se baseia a NBM , destacando-se a regra 3 que
determina a posigio mais especifica prevalece sobre a
mais genérica;

de acordo com o principio da moralidade pitblica
artigo 37 caput da Constituicao Federal, a Recorrente
teve seus direitos afrontados pelo Fisco, quando este,
efetuou a correcio de seus créditos de maneira
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desigual para fins de compensacdo, o que inclusive de
acordo com o item n.° 3 do Parecer Normativo CST n.°
39/76 configura a aplicagdo de multa sobre multa o
que € um absurdo.

Com tais argumentos, a Recorrente requereu a homologacao

do DARF de fls. 155; a retificagdo do valor discriminado na nota fiscal n.°
036263; o deferimento de pericia (cujos quesitos encontram-se as fls. 151) por
ser de suma importincia, para dirimir ddvidas existentes e suscitadas na

impugnagdo e

a improcedéncia do referido Auto de Infragio, com a

consequente desconstitui¢io do crédito tributdrio e o arquivamento do
presente processo.

Conclusos os autos A& Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Fortaleza, esta prolatou decisdo singular (fls.173/188),
ementando da seguinte forma:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
CLASSIFICACAO FISCAL

Far-se-4 a classificagdo de conformidade com as Regras
Gerais para Interpretagigo ( RGI) e Regras Gerais
Complementares (RGC) da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias, integrantes do seu texto. - Sacos de material
plastico, destinados a embalagem de produtos alimenticios,
classificam-se pelo C6digo 3923.21.0100 da TIP1/88 .

VALOR TRIBUTAVEL

Incluem-se no valor tributavel dos produtos saidos do
estabelecimento industrial as despesas acessérias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

APLICACAO RETROATIVA DA MULTA MENOS GRAVOSA
A multa de lanca mento de oficio de que trata o artigo 45 da Lei n°

9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos gravosa que
a vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador, aplica-se
retroativamente, tendo em vista o disposto no artigo 106, II “c” do
Cédigo Tributario Nacional .
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LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE “

Em conclusdo final a decisio singular entendeu ser devida a
exclusdo da parcela referente ao imposto, no valor de 1.501,66 UFIR, tendo em
vista a inexatidao do valor tributavel consignado na 2° quinzena de outubro
de 1992.

Em relagac ao Documento de Arrecada¢io de Receitas
Federais - DARF (fls. 155), entendeu que deveria ser considerado como
pagamento de parte do crédito tributario exigido, deduzindo do langamento o
equivalente a 9.562,22 UFIR.

Ademais, julgou procedente em parte o lancamento,
considerando devido:

{4 tributo remanescente constituido no Auto de Infracao
de fls. 002;

(I amulta delancamento de oficio, no percentual de 75%
sobre o valor do tributo remanescente no respectivo
Auto de Infragao ;

() a multa de lancamento de oficio do Imposto sobre
Produtos Industrializados nao langado, com cobertura
de crédito equivalente a 74531,15 UFIRS,
acrescentando que sobre o tributo acima referido
incidirdo juros de mora conforme legislagao aplicavel.

Devidamente intimada da decisdo singular, em 19.06.97, a
Recorrente tempestivamente apresentou Recurso Voluntario de fls.194/198
colacionando os mesmo argumentos da peca impugnatéria acrescentando
que:

(D & imprescindivel a realizagido da pericia solicitada, por
tratar-se de matéria essencialmente técnica além de ser
um direito da Recorrente , conforme artigo 5° inciso
LV, da Constituicio Federal, citando, nesse sentido, o
Aco6rddo n.° 108-01.182, de 14.06.94, da 8* Cimara do 1°
Conselho de Contribuintes e Acérdao n.° 101-90.768, de
28.0297, da 1 Camara do 1° Conselho de
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Contribuintes, ressalta ainda que através da pericia
ters plenas condi¢des de comprovar o erro de
classificag3o fiscal dos sacos de polietileno;

() quanto a isonomia dos calculos requer a mencionada
atualizagio monetiria, para que esteja em plena
harmonia com as decisbes exaradas por este Egrégio
Conselho.

Por fim, requer a reforma da decisdo de Primeira Instancia,
para que seja julgado improcedente o Auto de Infragdo e como conseqiiéncia
seu arquivamento.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou suas contra
razdes de fls. 200/204 ao recurso interposto alegando que a pericia é
“absolutamente prescindivel”, uma vez que a questdo relevante é a
classificagio fiscal, e que esta nio enseja a menor davida quanto a sua
interpretagio, conforme ja demonstrado pela autoridade julgadora as fls.
183/184.

No tocante a atualizacio monetdria, alega que também nio

assiste razao a Recorrente, pois aplica-se ao caso o artigo 98 do RIPI/92 que é
a legislacdo especial pertinente e ndo o artigo 66 da Lei n° 8383/91.

E o relatério.
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VOTO

Comungo com o entendimento prolatado pela 2* Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais - Acérdao n® CSRF/02-0.675, de 17 de
novembro de 1997, cuja decisao colegiada traduz a mais correta interpretagio
das normas para a classificagio fiscal de produtos conforme se depura de sua
ementa abaixo transcrita:

IPI - CLASSIFICAGAO FISCAL - Material de embalagens
(sacos ou plasticos de polietileno) destinado a produtos
alimenticios classifica-se na posicao 39.23.90.9901, com
aliquota zero. Inimeros procedentes nas trés Camaras do
Segundo Conselho de Contribuintes.
Nega-se provimento ao recurso da PGFN.

Contudo, para bem firmar minha posi¢do, passo a manifestar
meu voto a respeito do assunto.

Indubitavelmente, o exercicio da competéncia tributante
consiste inclusive no poder de fiscalizar e exigir o tributo instituido, uma vez
que seria totalmente inconcebivel imaginar que tal competéncia estaria
reservada ao poder de instituir o tributo, ou seja, ao outorgar a competéncia
tributaria (art. 145) a Constituigao Federal outorgou o poder de instituir e
exigir o tributo, com os requisitos necessdrios de sua exigéncia que sdo
verificados pela capacidade fiscalizatéria dentre outros privilégios e garantias
(dispostos no Cédigo Tributdrio Nacional).

A capacidade do exercicio do langamento tributirio advém da
prética pelo contribuinte de um ato, no mundo fenoménico, hipoteticamente
previsto no direito positivo, ou seja, a norma elege um fato do mundo para
que seja jurisdicizado, para que, ao ser praticado estabeleca uma relagio
juridica entre o contribuinte e o Estado, na qual o Estado é o sujeito ativo,
detentor do direito subjetivo de exigir do contribuinte, sujeito passivo, o
cumprimento de uma obrigacao, nicleo da relagdo tributiria.

Diante disso, verificamos que os direitos e deveres contidos
nessa relagao, advém da norma aplicavel ao fato em concreto. Para tanto é
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necesséario que o fato seja perfeitamente conectado a previsdo legal para que
haja a produgdo ou emanacdo dos efeitos idealizados pelo legislador. Tal
fendmeno, muito desenvolvido pelos teéricos do Direito Penal é chamado de
tipicidade.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito
Administrativo, Editora Atlas, 3* Edigdo, Sdo Paulo - 1992, pag. 153):

“tipicidade é o atributo pelo qual o ato administrativo deve
corresponder a figuras definidas previamente pela lei como
aptas a produzir determinados resultados.”

Tratando-se de imposigao feita pelo Estado, toda exigéncia
tributaria deve encontrar-se definida previamente em lei de forma a garantir a
seguranca do contribuinte no sentido de poder apreciar a conseqiiéncia a que
estara sujeito se praticar determinada conduta.

No Direito Tributério o principio da tipicidade visa restringir
a relevincia da vontade na producgio de efeitos juridicos tributarios,
notadamente na instituicdio e na aplicagado de impostos, tendo como
parametro o contetido desse principio dado pelo Direito Penal, que diz estar
vedada & vontade do juiz a incriminagao de fatos como tal nao qualificados
por lei.

Tal paralelo é possivel uma vez que tanto no Direito Penal
como no Tributério o instituto do “fato tipo”, traz relevancia na aplicagao da
norma.

Como ja votei em diversos casos analogos, em relagdo a
tipicidade na aplicagao de multas, entendo que no caso a questao se revela da
mesma forma, visto que tanto a relagao juridica posta na penalidade, quanto a
relagdo jurfdica posta no langamento do tributo, tem em comum a ligagdo do
Estado com o contribuinte por meio da aplicagio de uma norma juridica
impositiva.

Tais argumentos sdao extremamente relevantes para a correta
aplicagdo das normas atinentes ao caso em comento, em especial, pelo fato de
tratar-se de classificagdo fiscal de produtos.
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No mérito, entendendo que a questdo em pauta cinge-se na
incidéncia de aliquota zero na saida de produtos destinados 4 embalagens de
produtos farmacéuticos e alimenticios, a questio da classifica¢do fiscal do
Imposto sobre Produtos Industrializados deve obrigatoriamente passar pela
andlise da Constitui¢io Federal, que norteia o exercicio da competéncia
tributdria do IPI ao conceder-lhe os principios da seletividade face a
essencialidade e da ndo-cumulatividade.,

O art.153, § 3° inciso I, é explicito ao afirmar que:

“153. Compete & Unifio instituir impostos sobre:

IV — produtos industrializados;

§ 3° - O imposto previsto no inciso I'V:

I - sera seletivo, em funcfio da essencialidade do produto;”

A seletividade é técnica de graduacgao da imposicio de
tributos que possibilita ao Estado a fixagdo de aliquotas ou bases de calculo
reduzidas com o fim de minorar a tributacdo dos produtos essenciais em
detrimento dos supérfluos. H4, realmente, uma selegdo dos produtos que sao
essenciais & vida, num primeiro instante, e & protegao do mercado, as politicas
de desenvolvimento industrial do Estado e as praticas do comércio
internacional. Esta tiltima ja estd amparada pela prépria Constitui¢do Federal
que concedeu imunidade tributiria do IPI nas exporta¢des e, nas importag¢des,
tributando-as pela equiparacao A industrializacdo. Sdo formas de selegdo.

A questdo de mérito colocada neste processo, encontra-se sob
o critério de essencialidade de primeira grandeza, ou seja, a essencialidade
dos produtos industrializados sujeitos & tributac@o do IPI estdo conexos a
vida, por serem os recipientes nos quais sdo colocados alimentos e produtos
farmacéuticos.

Ora, sob a anélise fria da fiscaliza¢do é de se concordar com o
contribuinte que, qualquer que seja o recipiente, seu uso podera destinar-se a
alimentos ou a outros produtos como de limpeza. Quantos ja4 nio viram a

reutiliza¢do de potes de margarinas para armazenar pasta de polir panelas, ou
10
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garrafas plasticas de refrigerantes sendo reutilizadas na venda a granel de
produtos de limpeza?

O que pode garantir que tais produtos (recipientes) tenham
saido da primeira vez da inddstria com destino de embalagem de produtos
alimenticios é a agugada e minuciosa fiscaliza¢@o, sob pena de fazer-se letra
morta o principio da seletividade em fungao da essencialidade do produto
sob tributagao.

Se o Estado entendeu que a destinagao era relevante para a
classificagio do produto, uma vez que tal produto estd agambarcado pela
pecha da essencialidade (pela importincia que tém para embalar produtos
alimenticios e farmacéuticos), a anélise para enquadramento da classificagdo
fiscal devera levar em conta tal particularidade.

Por outro lado a classificagao fiscal orientada pelas Regras
Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado é realizada segundo
critérios objetivos relacionados a forma e a substincia das mercadorias nao
tendo relevincia a destinagdo especifica da mercadoria, ou seja, um
determinado produto “a priore”, repita-se “a priore”, é classificado segundo
suas caracterfsticas intrinsecas e extrinsecas, independentemente de ser
destinado a inddstria quimica, a inddstria farmacéutica, a industria
alimenticia, & metalurgia ou qualquer outra indstria.

Contudo, pode-se depreender da prépria estrutura da TIPI
que ha uma singela separagdo dos produtos segundo sua destinagdo. No caso
em tela é impossivel desconsiderar a destinagio se o préprio texto das
posicoes 3923.90.9901 e 3923.90.9902, indica a destinagdo da embalagem, in
verbis:

“3923.90

0100

0200 ..

99 Outros:

9901 Embalagens para produtos alimenticios

9902 Embalagens para produtos farmacéuticos

9903 Embalagens para produtos de perfumaria,
toucador e cosméticos

9999  Qualquer outro”

11
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E incontestivel que o termo “para” designa a destinagao
da embalagem e esta, muitas vezes nao pode contemplar por sua
caracteristica intrinseca ou extrinseca diferencia¢bes substanciais
capazes de individualizar o uso a destinacdo indicada pela
nomenclatura.

A 3? Regra Geral para Interpretagao do Sistema Harmonizado
assim esta disposta:

“3. Quando pareca que a mercadoria pode classificar-se em
duas ou mais posigdes por aplicagdo da Regra 2-"b" ou
por qualquer outra razao, a classificagdo deve efetuar-
se da forma seguinte:

a) A posi¢io mais especifica prevalece sobre as mais
genéricas. Todavia, quando duas ou mais posi¢des se
refiram, cada uma delas, a apenas uma parte das
matérias constitutivas de um produto misturado ou
de um artigo composto, ou a apenas um do
componentes de sortidos acondicionados para venda
a retalho, tais posigdes devem considerar-se, em
relagio a esses produtos ou artigos, como igualmente
especificas, ainda que uma delas apresente uma
descrigao mais precisa ou completa da mercadoria.

N3o h4d como negar que a descrigio de “embalagem para
alimentos” d4 aos sacos plasticos uma caracteristica mais especifica que a
simples posi¢io de “sacos plasticos”, pois estes ultimos tornam-se genéricos
face a fungdo especifica dos primeiros.

No embate das normas levantadas, quais sejam o
principio da seletividade face 2 essencialidade, as Regras Gerais para
Interpretagio do Sistema Harmonizado e a descricdo veiculada pelas
posi¢des em comento, ha que se reconhecer que a destina¢do revela
fundamental importancia na solugao deste caso.

Assim, as notas fiscais de saida, constituem a motivagao
para justificar a classificagao adotada e comprovar que a destinagdo
realmente ocorreu nos moldes que determina o termo “para” das
posigoes.
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Ocorre que prova contrdria A destinagdo foi produzida
pela fiscalizagdo com o fim de motivar e justificar as razdes do
lancamento tributario.

No entanto, é de se revelar que os atos da Fazenda
Pablica, diferentemente dos atos do contribuinte, por serem
caracterizados como atos administrativos, sao regrados pelo principio
da legalidade e, no caso do direito tributdrio, pelo principio da estrita
legalidade. E ato vinculado e, como tal, nio podendo cingir-se a meros
indicios, prescinde justificativa e motivagdo que, no caso, sequer
constam de seu instrumento.

Para manutengdo da autuagdo, bastaria que a fazenda,
fazendo uso de suas prerrogativas e direitos reservados pelo Cédigo
Tributario Nacional e pelo Decreto n.° 70.235/72, comprovasse com
apenas um dos fornecimentos do contribuinte, segundo os indicios que
verificou, que a destinagdo das embalagens nao foi ao fim determinado
pela posigao 3923.90.9901, para que houvesse presuncao devidamente
comprovada que todas as safidas de mercadorias classificada nessa
posigao benéfica fosse consideradas como errbneas. Tornariam, dessa
forma, o auto de infragao fundamentado e devidamente motivado para
desconsiderar todas as classificagdes realizadas com os beneficios da
aliquota zero. Caberia, entdo, ao contribuinte comprovar do contrario.
Da forma como se encontram as provas e documentos acostados nos
autos, privilegiando o principio da moralidade administrativa (art. 37 da
Constituigao Federal) da estrita legalidade e privilegiando os requisitos
essenciais do ato administrativo do lancamento tributédrio, forgoso é
reconhecer o direito da recorrente.

Diante de tais considera¢des e fundamentos, e, ainda em
consondncia com meu entendimento expendido em votos anteriores e
adotando como também minhas razoes de decidir os fundamentos do
Acérdao da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, JULGO
PROCEDENTE o Recurso Voluntirio da Recorrente, para dar-lhe
provimento.

Sala das Sessoes, em 18 de maio de 2000

A" -
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

10380.007467/96-12

10 de mato de 2000

303-29.317

120.167

MASTER INDUSTRIA PLASTICA CEARENSE S/A
DRIJ/FORTALEZA/CE

DECLARACAO DE VOTO

Ouso discordar do Ilustre Conselheiro quanto & classificagdo do

produto “sacos de polimero de etileno™ pelas razdes de direito que passo a expor a

Seguir.

A lide em pauta centra-se em saber se a classifica¢io do referido

produtc deve ser realizada no codige TIPI/88 3923.90.9901, utilizada pela
contribuinte, ou no 3923.21.0100, atribuida pela fiscalizagdo. Para uma melhor
compreensdo da mesma, € importante que se transcreva, aqui, os textos da posigio e
dos desdobramentos que interessam ao caso:

“3923-Artigos de transporte ou embalagem, de plastico; rolhas,
tampas, cdpsulas e outros dispositivos para fechar recipientes, de
plastico

3923.2-Sacos de quaisquer dimensdes, bolsas e cartuchos
3923.21-De polimero de etileno

.........................................................................................................

3923.90-Outros
3923.90.99-Outros

.........................................................................................................

3923.90.9901-Embalagens para produtos alimenticios”

(grifos meus) /xﬁ




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° . 10167
ACORDAO N° - 303-29.31 ¥

Importante ainda trazer o texto da Regra Geral para Interpretagdo do
Sisterna Harmonizado nGmero 1, que é:

“Qs titulos das Se¢des, Capitulos e Subcapitulos tém apenas valor
indicativo. Para os efeitos legais, a classificacdio é determinada pelos
textos das posigOes e das notas de se¢do e de capitulo e, desde que

ndio sejam contrarias aos textos das referidas posi¢des e Notas, pelas
Regras seguintes. (grifos meus)

Fica claro que somente quando ndo for possivel a classificacio de
acordo com os textos das posi¢des é que deverdo ser utilizadas as regras seguintes.
Portanto, o primeiro passo para iniciar-se a classificagio da mercadoria em pauta, ¢
estabelecer qual a posigio correta. Neste caso, ndo existe sequer discussdo sobre o
assunto, j4 que ambas as partes concordam que a mercadoria deve classificar-se na
posigdo 3923,

Por outro lado, reza a Regra Geral Complementar n.° 1 que:

“(RGC-1) As Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado se aplicario, "mutatis mutandis”, para determinar
dentro de cada posi¢io ou subposi¢do, o item aplicivel e, dentro
deste Gltimo, o subitem correspondente, entendendo-se que apenas
sio comparaveis desdobramentos regionais (itens e subitens) do
mesmo nivel.”

Portanto, no presente caso, devera ser verificado, a seguir, em qual
subposicio devera ser classificada a mercadoria. E, entre sacos “De polimeros de
etileno” e “Outros” sacos ndo resta a menor duvida de que o correto é ©
posicionamento da mercadoria na primeira subposiciio, ou seja, 3923.21, relativa a
sacos de polimero de etileno. A partir dai, € dentro desta subposi¢do que devera se dar
a determinagdo dos digitos restantes do cddigo de classificagdo. Chega-se, entdo, com
muita facilidade, ao codigo 3923.21.9900, relativo a outros sacos de polimero de
etileno, pois a mercadoria ndo se enquadra em nenhum dos outros itens da subposigdo.

Entendo, portanto que, de acordo com as técnicas de classificagdo de
mercadoria, consubstanciadas, no caso pela aplicagio da RGI n.® 1 combinada com a
RGC-1, a mercadoria deve ser classificada no codigo 3923.21.0100.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2000.

Lo A

ANELISE DAUDT PRIETO
Conselheira




MINISTERIO DA FAZENDL
TERCEIRO CONSELHO DE; CONTRIBUINTES
CAMARA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
.ntemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacmnal junto & ... 2.> Camara, intimado™a tomar ciéncia do Acérdio n°

F03.2.2.. .3 F.. -

Bras'.ha-DF *S_"Dﬁ - S

.................................

Atenciosamente,

3° CC - 3* CAMARA

Ciente em:
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