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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1998

ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO PARA PREVENCAO DA
DECADENCIA.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga ou acao cautelar
suspende a exigibilidade do crédito tributario ndo ficando, entretanto, a Unido
Federal impedida de constitui-lo pelo langamento de oficio afim de prevenir a
decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Winderley Morais Pereira, Domingos de Sa Filho, Liduina Maria Alves Macambira,
Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.



Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo da Contribuicdo para o
Programa de Integragao Social - PIS (fls. 05/08), referente ao més de setembro de 1998. para
formaliza¢do do crédito tributario no valor de R$ 2.088,45, incluindo juros de mora, sem
aplicacao de multa de oficio, conforme relato seguir:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO PIS

Lancamento que ora se formaliza, referente aos valores
declarados Com suspensdo nas DCTF. dos meses de agosto/98 a
dezembro/98 relativos a Contribuicdo para Programa de
Integragdo Social — cuja exigéncia se encontra suspensa por
for¢a de medida judicial em Mandado de Seguranca de que trata
o processo n° 98.000156/40-2 da 5* Vara Justica Federal — CE,
conforme documentagdo em anexo, nos termos do art. 151
incisos [l e IV do CTN..."

Cientificada do lancamento, o contribuinte apresentou impugnagao,
preliminarmente, vem invocando a nulidade do auto de infracdo por ter a fiscalizagdo descrito
que o auto de infracdo estava com a exigibilidade suspensa por forca de liminar, ato continuo,
descreveu causas de afastamento desta suspensdo, ndo enquadrando em nenhuma das causas a
impugnante, nem apresentou fundamentagcdo compativel com nenhum. Por ndo saber o porqué
da autuacdo ou o afastamento de um direito clama pela nulidade do auto de infracdo.Esse erro
na descrigdo legal provocaria a nulidade dos lancamentos fiscais. No mérito, aduz que os
processos judiciais citados no auto de infracdo ja possuem sentenca transito em julgado,
reconhecendo o crédito da impugnante, estando, dessa forma, o crédito tributario extinto pela
compensag¢do, nos termos dos art. 156, inciso II, do Cédigo Tributario Nacional.

A 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza, mediante acorddo n° 5.297, de 26 de novembro de 2004, considerou o
lancamento procedente, nos termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Contribuigao para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1998

Ementa: Agao Judicial. Lan¢amento para Prevengdo da
Decadéncia.

A concessdao de medida liminar em mandado de seguranga ou
acdo cautelar suspende a exigibilidade do crédito tributario nao
ficando, entretanto, a Unido Federal impedida de constitui-lo
pelo langamento de oficio afim de prevenir a decadéncia.

Devidamente cientificado em 30/06/2005, o contribuinte interpds recurso voluntario
no dia 27/07/2005, contra a decisdo proferida no acorddo n® 5.297, reiterando as razdes preliminares ¢
de mérito apresentadas anteriormente na impugnagao.

O processo inicialmente foi encaminhado a Primeira Secao de Julgamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, vindo a declinar de competéncia do
julgamento do recurso voluntario, em exame, mediante Resolugdo n°® 1401-00.025, de 30 de
julho de 2009, fls. 113/115, —em favor da Terceira Secdo do CARF, nos termos do anexo II,
Secao I, artigo 4°, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009.
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E o relatério.

Voto

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira, Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Como relatado, contra a recorrente foi lavrado auto de infragdo por falta de
recolhimento de Contribui¢ao para o PIS, referente o més de setembro de 1998, sem exigéncia
de multa de oficio, com o fim de prevenir a decadéncia uma vez que a exigibilidade
encontrava-se suspensa na DCTF por forca de medida judicial em Mandado de Seguranga de
que trata o processo n° 98.000156/40-2 da 5* Vara Justica Federal — CE.

A recorrente vem desde a impugnacao argiiindo a nulidade do lancamento
por erro na descri¢ao dos fatos.

Sem razdo a recorrente, como bem fundamentou o voto condutor da decisdo
recorrida que adoto e tomo a liberdade de transcrevé-lo na integra:

Nos presentes autos, ao contrario do que aduz a defesa, a
“Descricdo dos Fatos™, fl. 06, encontra-se minudentemente
elaborada, discriminando os fatos que deram margem a
tipificacdo legal e a autuacao conforme relato a seguir:

"FALTA DE RECOLHIMENTO DO PIS

Lan¢camento que ora se formaliza, referente aos valores
declarados com suspensdo nas DCTF, dos meses de agosto/98 a
dezembro/98 relativos a Contribuicdo para Programa de
Integragdo Social — PIS, cuja exigéncia se encontra suspensa
por for¢a de medida judicial em Mandado de Seguranga de que
trata o processo ° n° 98.000156/40-2 da 5° Vara Justica Federal
— CE, conforme documenta¢do em anexo, nos termos do art.
151 inciso e IV do CTN..."

Da analise da “Descricao dos Fatos”, fl. 06, depreende-se que o
lancamento em tela (Auto de Infra¢do - Cofins, fls. 05/08) foi
efetuado em virtude da fiscalizagdo ter apurado que a referida
empresa deixara de recolher a Cofins no prazo regulamentar
referente ao fato gerador de setembro de 1998 haja vista a
vincula¢do declarada na DCTF apresentada conforme abaixo
demonstrado:

"Liminar em Medida Cautelar — Suspensdo por Depositos
Judiciais — Processo n°® 98.00156/40-2"

A vista do teor contido as fls. 06 ndo ha que se falar em qualquer
ferimento ao dispositivo inserto nos incisos III — a descri¢ao do
fato — e [V — a disposicao legal infringida e a penalidade



aplicavel - do art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, porquanto os
fatos estdo descritos de forma clara e precisa; inexistindo no caso
motivacao para a declaragdo dc qualquer nulidade.

Conforme auto de infracdo de fls. 05/08 foi lancado o valor do
PIS declarado em DCTF que continha vinculagdo por forga de
medida judicial favoravel ao contribuinte, ou seja. DCTF que
informava a titulo de PIS declarado "SALDO ZERO” - dada a
VINCULACAO utilizada pelo contribuinte. Ressalte-se, por
oportuno , que no langamento de oficio ndo foi aplicada qualquer
penalidade a titulo de "multa de oficio".

0 que ocorre com a DCTF na legislagdo atual é que o
contribuinte informa neste instrumento o "valor do débito
apurado” e pode vincula-lo a um processo judicial, pagamento,
parcelamento ou compensagdo administrativa. Nestes casos, 0O
que se tem, na generalidade dos casos ¢ um "saldo zero" do
tributo a pagar. Dessarte, para os sistemas de controle da Receita
Federal o que se a figura é a inexisténcia de débito do
contribuinte para com a SRF, cm relagdo aqueles valores
declarados, ja que presente a existéncia de um evento
(pagamento, compensagdo, processo judicial ou administrativo)
que indica a “realizagdo” do crédito tributario.

No entanto, em grande parte dos casos essa conclusdo nao ¢é
acertada, principalmente quando ha o litigio na esfera judicial.
Com efeito, ao discutir sobre os impostos/contribuigdes na area
judicial os contribuintes tém uma tese a defender; porém a Unido
tem a prerrogativa de enfrenta-la; e, somente ao fim do litigio é
que iremos conhecer a tese vencedora, na concepcdo dos
Membros do Poder Judiciario. Portanto, o que ha para o
contribuinte é uma expectativa de direito, isto é, o "saldo zero-
por ele declarado na DCTF s6 legitimado ao final da querela
judicial, desde que saia vitorioso.

A formalizacdo do auto de infracdo nos moldes do constante nos
presentes autos, fls. 05/11, ¢ autorizada pela Lei n® 9.430/96, que
em seu artigo 63 dispde, verbis:

Art. 63. Ndo cabera lancamento de multa de oficio na
constituicdo do _crédito _tributdrio destinada a _prevenir _a
decadéncia, relativo a tributos e contribuicoes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na .forma do
inciso IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966. (Medida Provisoria n°2.158-35, de 28.4.2001) (grifei)

Com relagdo ao campo Intimag@o do auto de infracdo, fls. 05, ao
contrario do que afirma o contribuinte, ndo vislumbro. também,
qualquer nulidade ou inconsisténcia em seu teor, sendo vejamos:

“O crédito tributario lang¢ado através do presente Auto de
Infragdo esta com a exigibilidade suspensa por forca de Medida
Liminar concedida nos autos do Processo n° 98.00156/40-2 da 5¢
Vara do Justica Federal/CE, ... (art. 151, incisos Il e 1V do
CTN). Afastada a suspensdo da exigibilidade, seja por falta ou
insuficiéncia do deposito, caducidade ou cassagdo desfavoravel
ao sujeito passivo, este devera (conforme teor e extensdo do
julgado) recolher total ou parcialmente o crédito tributario
langado, compos racréscimos = legais.cabiveis, -sobypenai-de
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inscri¢do da divida ativa, compensados, se for o caso, eventuais
depositos judiciais efetuados e a serem convertidos em renda da
Unido.”

O que ocorre no teor do campo Intimagdo ¢ a indicagdo da
dinamicidade e modificabilidade que pode ocorrer nos litigios.
No momento da autuagdo o contribuinte detinha a protecdo
judicial, por isso é que o langamento foi efetuado com a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. Porém, em
momento posterior a situa¢do pode ficar desfavoravel, de modo
definitivo, para o querelante, e ¢ ai que a parte final do teor do
campo Intimacdo o orienta para as providéncias a serem tomadas
e/ou as conseqiiéncias que advirao.

Nao vislumbro, pois, qualquer incoeréncia na peca de Intimagao
que compode o auto de infragdo.

Quanto a acdo judicial impetrada pela recorrente e vinculada na DCTF para
suspender a exigibilidade do débito objeto de exigéncia no auto de infragdo ora combatido ndo
havia sido encerrada, quando do julgamento de primeira instdncia que manteve o lancamento,
como esclarece trecho do voto condutor a seguir transcrito:

Em pesquisas efetuadas nos sitios da Justica Federal - Secédo
Judiciaria do Cear4, Tribunal Regional Federal — 5" Regido e
Superior Tribunal de Justica — ST1J, fls. 79/81, vé-se que a acdo
judicial impetrada pelo impugnante e utilizada para vinculagido
na DCTF: apresentada a SRF, conforme “Descri¢do dos Fatos”
de 11. 06, ainda nao foi encerrada, porquanto:

- MS 98.00156/40-2 — o contribuinte teve denegada a seguranca
e cessados os efeitos da liminar pelo TRF-5° Regido (em fase de
conversdo dos depositos em renda).

A propositura de acdao judicial pelo contribuinte para suspender a
exigibilidade do crédito tributario ndo tem o conddo de impedir a autoridade competente para
efetuar o langamento. A suspensao do crédito tributario tratada no art. 151 do CTN veda que
venha ser adotadas medidas coercitivas pela Fazenda Publica para exigir do sujeito passivo o
cumprimento da obrigagdo tributaria. Para que nao pairasse duvida quanto a constituicdo do
lancamento destinada a prevenir a decadéncia, achou por bem o legislador ordindrio disciplinar
no art. 63 da Lei n°® 9.430, de 1996, que nos casos que a exigibilidade houver sido suspensa na
forma do inciso IV e V do art. 151 do CTN, ndo caberia a multa de oficio. Pela analise dos
autos assim foi constituido o lancamento.

Com acerto a decisdo recorrida que manteve o langcamento procedente.

O Mandado de Seguranca, processo 98.0015640-2, objetivava concessao de
liminar com o fim de se determinar a Impetrante o direito de depositar judicialmente as
quantias que impugnava, devendo a autoridade impetrada se abster de exigir-lhe os pagamentos
de Cofins e do PIS sobre o produto bruto das vendas de carros novos cujo valor é repassado
horas pos-vendas para a sua concedente ou para a instituicao financeira da concedente, fls. 30.

No tocante ao pedido de compensacdo de seus créditos por ter transitado em
julgado a agdo judicial declarando-a credora da Unido nao sera objeto de andlise nesse voto,
visto- que-aodecisdo judicial ¢ decumprimento obrigatério pelarAdministracdo Tributdria,
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cabendo portanto a andlise dos efeitos e da extensdo da ordem judicial & autoridade
administrativa responsavel pelo lancamento. Ademais. ndo ¢ a acdo de compensacdo ora
argiliida em seu favor a indicada pela recorrente para vinculagdo na DCTF ao débito objeto do
lancamento em exame.

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Liduina Maria Alves Macambira -



