o

Processo n
Recurso n°
Acordion®
Sessio de
Matéria

Recorrente

- Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10380.007798/2005-60

165.560 Voluntario

1802-00.435 — 2* Turma Especial

07 de abril de 2010

IRPJ

CONSTRUTORA ATLANTIDA LTDA.
4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DIPJ - NULIDADE DO
LANCAMENTO - ASSINATURA ELETRONICA

Nio restou caracterizada nenhuma das hipdteses que poderiam macular a
autuagdo pelo vicio da nulidade, conforme previsto no art. 59 do Decreto
70.235/1972 - PAF, quais sejam, langamento realizado por pessoa
incompetente ou cerceamento do direito de defesa. A aposi¢do de Assinatura

digital (eletrdnica) em auto de infragdo ndo implica em qualquer vicio.

REQUISITOS PARA A APLICACAO DA MULTA - NECESSIDADE DE
INTIMACAO PREVIA - ART. 7° DA LEI 10.426/2002

No caso de ndo apresentagdo de DIPJ no prazo legal fixado, mas havendo
entrega da declarag@o a destempo, antes de qualquer procedimento de oficio,
mostra-se totalmente desnecessaria e sem qualquer sentido a intimago para a
apresentacdo de declarac@o original, uma vez que essa ja fora apresentada. A
unica medida cabivel, e necessaria, é a aplicagdo da multa pela inobservancia
do prazo de entrega da DIPJ, combinando-se o inciso I do art. 7° da Lei

10.426/2002, com o inciso [ do § 2° do mesmo artigo, exatamente como

ocorreu no caso em tela.

ALEGACAO DE ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO QUE SERVIU
DE BASE PARA O CALCULO DA MULTA

Comprovado o atraso na entrega da DIPJ, cabe a exigéncia da multa sobre o
imposto de renda devido e declarado, o qual ndo pode ser modificado para
fins de alteragdo da multa aplicada sem a apresentag¢do de documentos hébeis
e 1doneos que comprovem o erro alegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso. A Conselheira Ester
Marques Lins de Sousa declarou-se impedida de votar, por haver efetuado o langamento

Ny o

DE OLIVEIRA F Z CORREA — Relator.

EDITADOEM: ,4 9 MA| 2010

Paﬁiciparam da sessdo de julgamento os consetheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Gilberto Baptista
(Suplente Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Jodo Francisco Bianco (Vice
Presidente de Turma). Ausente justificadamente o conselheiro Leonardo Lobo de Almeida.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, que considerou procedente o langamento no valor de
R$ 80.309,83, a titulo de multa por atraso na entrega da Declaragio de Informacdes —
DIPJ/Lucro Presumido do exercicio 2002, ano-calendario 2001, conforme auto de infracio de
fl. 2.

Instaurado o contencioso, com a impugnagio de fl. 1, e conforme relatério da
decisdo recorrida, Acérddo n° 08-12379 (fls. 21 a 23), a Contribuinte alegou ter apresentado a
DIPJ utilizando o percentual de lucro presumido de 32 % sobre a receita bruta, quando devia
ter usado o percentual de 8 %, o que alterou significativamente o resultado do imposto devido
apurado.

Ela também informou que estava sob fiscalizagdo, o que a impedia de alterar
a declaragdo de rendimentos até a conclusfio da agdo fiscal. Em conseqiiéncia, reconheceu
haver entregue a DIPJ/2002 com atraso, porém pediu que apds a entrega da retificadora,
fossem feitos novos calculos e nova intimag#o para a regularizagdo do fato. Ao final, requereu
aredugéo do valor do auto de infragio.

Conforme mencionado, a DRJ Fortaleza/CE considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calenddrio: 2001
Multa por Atraso - DIPJ/2002

Comprovado atraso na entrega da DIPJ, cabe a exigéncia da
multa de 2 % ao més ou fragdo de atraso, até o limite de 20 %,
sobre o imposto de renda devido e declarado, o qual ndo pode
ser modificado para alterar a multa aplicada, sem apresentagdo
de documentos habeis e idéneos dos fatos alegados.

Langamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 09/01/2008, a
Contribuinte apresentou em 31/01/2008 o recurso voluntario de fls. 28 a 36, onde alega
preliminarmente a nulidade do langamento, por falta de assinatura da autoridade no auto de
infragdo. Segundo a Recorrente, haveria tdo somente um carimbo de computador, que de forma
alguma garante a responsabilidade pessoal do ato de langar.

Argumenta também que ndo houve prévia intimagdo, conforme determinado
no art. 7° da Lei 10.426/2002, norma essa que deveria ser aplicada ao caso, dada a sua
qualidade de norma processual. Nestes termos, a n3o observincia do procedimento legal
prejudicaria a aplicagdo da penalidade, em razdo da falta de tipicidade.



Finalmente, transcrevendo o art. 37 da Lei 9.784/1999, argumenta que o
Administrador Tributédrio poderia certificar se a Contribuinte retificou ou ndo a DCTF,
justamente porque ele é o receptor e depositirio destas declaragdes, e ndo deveria transferir sua
responsabilidade para o Administrado.

Este é o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Primeiramente, quanto a preliminar suscitada pela Recorrente, ndo vislumbro
nenhuma das hipdteses que poderiam macular a autuagio pelo vicio da nulidade, conforme
previsto no art. 59 do Decreto 70.235/1972 — PAF, quais sejam, langamento realizado por
pessoa incompetente ou cerceamento do direito de defesa.

O artigo 10 do Decreto 70.235/1972 — PAF, ao colocar a assinatura do
autuante como um dos elementos obrigatérios do auto de infragio, em nenhum momento
proibe a utilizagdo de assinatura eletronica. De fato, ndo h4, no caso sob exame, qualquer
possibilidade de davida acerca da identificagdo e da competéncia funcional da Autoridade
Fiscal autuante.

Quanto aos argumentos sobre a necessidade de intimagdo prévia, é
interessante observar o disposto no art. 7° da Lei 10.426/2002:

Art. 7* O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de

. Informagées Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuragdo de Contribuigées Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
ou que as apresentar com incorre¢des ou omissoes, serd
intimado a apresentar declara¢do original, no caso de ndo-
apresenta¢do, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e
sujeitar-se-d as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

I-de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre
0 montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na
DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
desta Declarag¢do ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por
cento, observado o disposto no § 3%

()
§ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

1I- a setenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da
declaracdo no prazo fixado em intimagdo.



No caso sob exame, a infragdo verificada foi a ndo apresentagdo da DIPJ no
prazo legal fixado, e ndo a apresentagdo de declaragdo com incorre¢des ou omissdes que
justificassem a intimagdo para pedido de esclarecimentos.

Por outro lado, embora a autuada nio tenha apresentado a DIPJ no prazo
fixado, ela o fez a destempo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, €, sendo assim,
mostrou-se totalmente desnecessaria e sem qualquer sentido a intimagdo para ‘“‘apresentar
declaragfo original”, uma vez que essa ja havia sido apresentada.

A TtUnica medida cabivel era realmente a aplicagdo da multa pela
inobservancia do prazo de entrega da DIPJ, combinando-se o inciso I do art. 7°, com o inciso I
do § 2° do mesmo artigo, exatamente como ocorreu no auto de infragdo em pauta. Portanto, néo
ha qualquer auséncia de tipicidade que prejudique a incidéncia da norma punitiva.

Finalmente, também nfo socorre a Recorrente o argumento de que a
confirmagdo sobre a retificagdo da “DCTF” incumbiria a0 Administrador Tributario e néo ao
Contribuinte.

Em primeiro lugar, porque a declaragdo que ensejou a multa aqui debatida
‘ndo foi a DCTF, como vérias vezes mencionou a Recorrente, mas sim a DIPJ.

Além disso, o que motivou a decis3o de primeira instincia ndo foi a falta de
confirmacdo da retificagdo de “DCTF”, mas a auséncia de comprovag¢do do alegado erro
quanto ao coeficiente utilizado para a presungdo do lucro (32%, em vez de 8%).

Embora a DRJ tenha sido bastante clara nos fundamentos de sua decisdo, a
condi¢io dos autos permanece a mesma. Ndo ha no processo qualquer elemento que indique a
ocorréncia de erro em relagdo ao imposto apurado na DIPJ, imposto esse que serviu de base
para o célculo da multa em questdo.

Nestes temos, € diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade, e, no mérito, nego provimento ao recurso voluntario.

sé De Oliveird Ferraz Corréa
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