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DCTF. ATRASO. MULTA.

Cabivel o langamento da multa por atraso na entrega da DCTF quando
a Declaragiio for entregue apds o prazo fixado pela Secretaria da
Receita Federal.

ESPONTANEIDADE.

O instituto da “denuincia espontdnea” ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do Contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaracdo de Contribui¢Ges e Tributos Federais - DCTF. As
responsabilidades acessérias autdénomas, sem qualquer vinculo direto

com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art. 138, do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério, nos termos
do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

&

VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Nanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes
Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Adoto o relatério que embasou a decisdo a quo, que passo a transcrever:

“Versa o presente processo sobre Auto de Infracdo — Multa por atraso
na entrega das DCTF, relativa aos 2° e 3° trimestre do ano-calendario
2003, mediante o qual é exigido da empresa autuada supra-
identificada o crédito tributdrio no valor total de R$ 12.477,41. A
descrigdo dos fatos e o enquadramento legal da infra¢do encontram-se
consubstanciados no proprio auto de infragdo.

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou impugnagdo
argumentando, em sintese, que ao entregar a DCTF antes de qualquer
procedimento fiscal, deve ser aplicado o art. 138 do CIN, que trata do
instituto da denuncia espontdnea. Afirma, ainda, que a Lei 10.426/2002
ndo autoriza a repeticdo de multa, més a més, ad infinitum em face de
um unico atraso que se prolongou no tempo, e que tal penalidade é
desproporcional e ndo razoavel. ”

A Delegacia de Julgamento de Fortaleza considerou o langamento procedente,
em decisdo assim ementada:

“Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

Restando caracterizada a entrega em atraso da DCTF, é devida a
exigéncia de multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria.

DCTF. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade pela entrega da declaragdo de rendimentos ndo
estd alcangada pelo art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional.

CONSTITUCIONALIDADE.

A instancia administrativa ndo possui competéncia para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis.

Lang¢amento Procedente.”

A Contribuinte, ciente da decisdo de primeira instdncia em 10/07/2006 (AR de
fls.24), apresentou Recurso Voluntirio em 08/08/2006 a este Conselho, reiterando os
argumentos de sua peca impugnatoria, aduzindo que a cobranga ¢ ilegal porque contraria o
regime da denuncia espontinea, que a multa em causa ndo pode ser considerada
cumulativamente € o seu valor € inteiramente desproporcional a gravidade da infragdo
cometida.

Defende, ainda, que a institui¢do da obrigagdo de entrega da Declaragdo de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF empreendida por meio da Instrugdo Normativa n°
129/86, cuja delegagdo de poder realizada por Portaria do Ministério da Fazenda, ndo estava
prevista no Decreto-lei n° 2.124, e, portanto, ndo cumpre os requisitos formais ¢ materiais para

sua exigibilidade”.
d .
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Requer, ao final, para que seja acolhido o presente Recurso, dar-lhe provimento,
¢ julgar Improcedente a agdo fiscal.

Relagdo de bens e direitos para arrolamento as fls. 41/43.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntéario tempestivamente interposto pelo Contribuinte.

Trata-se da imputagdo da multa por atraso na entrega da(s) DCTF(s) relativa aos
1°. e 2°, trimestre de 2003.

A principio, observa-se, que nos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001 a entrega
das DCTF(s) era disciplinada pela Instrugdo Normativa n°® 126, de 30 de outubro de 1998, que
assim dispunha:

“Art.6°. A falta de entrega da DCTF ou a sua entrega apos os prazos
referidos no art. 2°, syjeitard a pessoa juridica ao pagamento da multa
correspondente a cingiienta e sete reais e trinta e quatro centavos, por
més-calenddrio ou fragdo de atraso, tendo como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declarag¢do e
como termo final a data da efetiva entrega ( Decreto-lei n° 1.968, de
1982, art. 11, §§ 2° e 3° , com as modificagbes do Decreto-lei n°
2.065, de 1983, art. 10, Lei n° 9.249,de 1995, art.30).”

Todavia, a IN SRF n° 255, de 11 de dezembro de 2002, estabeleceu, com esteio
no art. 7°. da Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, novas formas de calculo da multa por atraso
na entrega da DCTF, observando-se a retroatividade benigna estatuida no art. 106 da Lei n°
5.172 (CTN). Dispde o art. 7°. da referida Instrugdo Normativa:

“Art. 7°. O sujeito Passivo que deixar de apresentar a DCTF nos
prazos fixados ou que apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd
intimado a apresentar declarag¢do original, (..) e sujeitar-se-d as
seguintes multas:

I — de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre
montante dos tributos e contribui¢ées informados na DCTF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta declaragdo ou
entrega apos o prazo, ilimitada a vinte por cento, observado o disposto

no§3°;(gn)
()
§ 2° Observado o disposto no § 3°.,, as multas serdo reduzidas:

I — em cingiienta por cento, quando a declaragdo for apresentada apos
o0 prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II — em vinte e cinco por cento, se houver a apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo. J

§ 3°. A multa minima a ser aplicada sera de:
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I—- R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica inativa.
II- R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4°. Para DCTF que seja referente até o terceiro trimestre de 2001, a
multa sera de R3 57,34 (cingiienta e sete reais e trinta e quatro
centavos) por més-calendario ou fragdo, salvo quando da aplicag¢do do
disposto no caput resultar penalidade menos gravosa.”

Nesse contexto, retrocedendo no tempo, importa ressaltar, a penalidade
pecunidria aplicavel ao descumprimento da referida obrigag@o acesséria tem fundamento legal
nos seguintes dispositivos: art. 11, § 2° e 3°, do Decreto-lei n°® 1.968/1982, com modifica¢Ges
do art. 10 do Decreto-lei n° 2.065/1983, art. 5°. § 3°, do Decreto-lei n°® 2.124/1984, art. 3°,
inciso I, da Lei n° 8.383/1991, e art. 30 da lei n° 9.249/1995, além da regulamentag¢do dada, no
caso, pelas IN(s) 73/96 e 126/98. Portanto, a titulo de esclarecimento, ndo € verdade que a
instituicdo da obrigagdo acesséria, bem como a penalidade pecunidria pelo seu
descumprimento, esteja a ferir o principio da legalidade. Resta patente que tém suporte legal a

exigéncia de apresentagdo da DCTF, bem assim a aplicagdo de penalidade por atraso na sua
entrega.

Na dicgdo do art. 113 do Cddigo Tributario Nacional:
“Art. 113. A obrigagdo tributdria ¢ principal ou acesséria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

$ 2° A obrigagdo acessdria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

$ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato de sua inobservincia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.”

Como se vé€, o enquadramento legal que deu respaldo ao presente auto de
infragdo, € legitimo, pois instituido com base no art. 113, §2°. do CTN. Assim, como a
expressdo “legislagdo Tributaria” compreende as leis, os decretos e as convengles
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte,
sobre tributos e relagdes juridicas a ela pertinentes (art. 96 do CTN) , e, como 0s atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas complementares das leis,
dos tratados e dos decretos, de acordo com o artigo 100 do CTN, constata-se que o ato
encontra-se na perfeita legalidade.

Da analise de mérito, cumpre destacar, que a multa por atraso na entrega da
DCTF esta prevista na legislagdo tributaria, no artigo 7°. da Medida Proviséria n°® 16, publicada
em 27/12/2001, convertida na Lei n° 10.426, com vigéncia em 25/04/2002, que tem a seguinte
redagdo:

Informag¢ées Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF), @b



Processo n°® 10380.007845/2005-75 CC03/C03
Acérddo n.° 303-35.374 Fls. 53

Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declarag¢do de Imposto
de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregées ou omissoes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresenta¢do, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal-SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas...”

Da analise das pegas processuais que compdem a lide ora em julgamento, de
logo se verifica, que a Contribuinte ndo entregou a(s) DCTF(s) no prazo legal. Todavia,
importa ressaltar, a Contribuinte, nos termos da legislacdo transcrita, estava legalmente
obrigada a entrega da (s) DCTF(s) relativa ao 1°. e 2°. trimestre de 2003.

No bojo do presente processo, a Recorrente ndo contesta o atraso na entrega da
(s) DCTEF(s), aduz que a multa prevista na legislagdo ¢ inaplicavel ao presente caso, visto que a
entrega da DCTF se deu espontaneamente.

No que concerne a alegada espontaneidade, dispde o art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou de deposito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo Unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizag¢do, relacionados com a infragdo.”

Segundo se verifica, na presente questdo, a controvérsia reside no cabimento ou
ndo da aplicagdo do instituto da denuncia espontinea em caso de atraso no cumprimento de
deveres acessorios (obrigagdes acessdrias).

O tema em andlise reporta-nos a algumas consideragdes no concernente as
obrigagles acessorias, denominadas também por grande parte dos doutrinadores de deveres
instrumentais tributarios.

Com efeito, ladeando a obrigagdo tributéaria principal, que realiza na esséncia os
anseios do Estado, as obrigagGes acessorias corporificam-se em instrumentos formais, ordens,
mandamentos, deveres comportamentais a que estdo adstritos os sujeitos passivos da relagdo
obrigacional tributdria, ¢ a mercé das quais o fisco, controla, monitora, acompanha os
contribuintes em prol da arrecadag@o.

O eminente jurista “Geraldo Ataliba” designa as Obriga¢Ges Acessorias como:

“Deveres formais que os contribuintes ou terceiros mais ou menos em
contato com a situag¢do imposta ou até mesmo certos orgaos do Estado
ou de outros entes publicos estdo adstritos ao cumprimento do dever
Jjuridico (positivo ou negativo) tendentes a permitir ou facilitar uma
aplicagdo tanto que possivel rigorosa das normas de incidéncia dos
impostos. Umas vezes estes deveres derivam diretamente de lei, outras
a Administracdo que os impde em cada caso concreto, mediante o
exercicio do poder fiscal que para tanto o legislador lhe conferiu.”
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No caso “in concretum”, a autoridade administrativa agiu em estrito
cumprimento ao que preceitua o artigo 142 do CTN. Sendo vejamos, in verbis:

“Art.142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante devido, identificar o sujeito passivo, sendo caso,
propor a aplicagdo de penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico: A atividade administrativa do lancamento ¢é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Nesse contexto, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pela Recorrente,
pois, da simples leitura do art. 138 do CTN, infere-se que o instituto da denuincia espontinea
prende-se ao pagamento do tributo devido ou ao depésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Diferentemente do que ocorre em face do inadimplemento da obrigagdo
principal, doutrina e jurisprudéncia ndo tratam de maneira uniforme a possibilidade de se
excluir a responsabilidade pela infragdo decorrente do descumprimento de obrigagdes
acessorias.

“In casu”, a jurisprudéncia tem trilhado caminho diferente, entendendo que o
art. 138 do CTN ndo exclui a responsabilidade pelas infragdes decorrentes do descumprimento
dos deveres instrumentais autonomos. Assim, reiteradamente tem se manifestado o Superior
Tribunal de Justica:

“DENUNCIA  ESPONTANEA.  OBRIGACAO  ACESSORIA.
DECLARACOES DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS. 1.
Esta Corte ndo admite a aplicagdo do instituto da dentincia
espontdnea, previsto no artigo 138 do CTN, para afastar a multa pelo
ndo cumprimento no prazo legal de obrigag¢do acessoria”. (STJ, 2°
turma, AgRgREsp 751493/RJ, Rel. Min. Castro Meira, ago/05).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. LEGALIDADE. E
cabivel a aplica¢do de multa pelo atraso na entrega da Declaragdo de
Contribuicoes e Tributos Federais, a teor do disposto na legislagdo de
regéncia. Precedentes jurisprudenciais. Recurso conhecido em parte,
mas  improvido.”(STJ-REsp  357001/RS;  Recurso  Especial
2001/0133765-4; Min. Garcia Vieira; 1° turma, DJ de 25/03/2002;
p.196).

Como se v€, ambas as turmas do STJ vém se posicionando no sentido de que o
art. 138 do CTN ¢ inaplicavel as obrigagGes acessdrias, acolhendo a tese de que é devida a
multa moratéria legalmente prevista nas hipdteses em que o sujeito passivo ndo cumpre no
prazo legal seus deveres instrumentais desvinculados do fato gerador.

No que pertine & multa moratéria, convém esclarecer, que esta decorre do
simples atraso no recolhimento do tributo declarado, revelando natureza penal (e ndo ressarci
toria), uma vez que o valor devido (normalmente) nio guarda nenhuma propor¢do com o
prejuizo real da Fazenda. Sempre revela carater sancionatério porque ndo tem em mira
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recomposigdo do patriménio do credor pelo tempo transcorrido apés o vencimento do prazo
estipulado para pagamento do débito.

Nesse panorama, em que pese ndo haver qualquer distingdo legislativa entre as
espécies de infrages que poderiam ter a respectiva responsabilidade do infrator excluida pela
denuncia espontdnea, optou a jurisprudéncia em ndo deixar ao alvedrio do sujeito passivo
escolher o momento para cumprir com os deveres instrumentais autonomos (desvinculados do
fato gerador) que lhe foram impostos.

Desta forma, diante da leitura dos fatos acima relatados, extraio o entendimento
de que a exclusdo de responsabilidade pelo cometimento de infragdo a legislagdo tributaria,
prevista no art. 138 do CTN, € inaplicivel as penalidades pecunidrias decorrentes do
inadimplemento de obrigag¢des tributdrias acessorias, por estas serem autonomas relativamente
ao fato gerador do tributo e constituirem praticas de atos meramente formais.

Pelo exposto, voto para que seja julgado procedente o langamento, mantendo a
exigéncia de R$ 12.477,41 (doze mil, quatrocentos e setenta e sete reais e quarenta € um
centavos), relativa & multa por atraso na entrega da(s) DCTF (s) relativa ao 1°. e 2°. trimestre
do ano-calendario de 2003.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2008

VAW%E&@'X"ALBUQ ERQU%ALENTE - Relatora




