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PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. VICIO FORMAL.
RECONHECIDO F SANEADO. REABERTURA DO PRAZO PARA
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. IMPROCEDENCIA DA
ALEGACAOQ.

O vicio de ilegitimidade do sujeito passivo foi sanado nos termos do Art. 28
da mencionada Portaria, a partir da emissio de nova Notificacdo em nome do
sujeito passivo competente, no caso a IAPEP, oportunidade na qual foi
reaberto o prazo para apresentacio de nova defesa administrativa.

DAL DIFERENCA DE ACRESCIMOS LEGAIS. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INFORMAGOES NECESSARIA AO EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA. CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA

Como bem assevera o Acdrdio de 1°, houve a correta descricio dos fatos
geradores, da matéria tributavel, do sujeito passivo e o montante do débito,
tudo em consondncia ao Art. 142, do CTN. Além disso, os anexos 4 NFLD
contempla com exatiddo o lancamento efetuado pelo Fisco, ; sendo
completamente incabivel a alegagio de cerceamento de defesa.

PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS. SUMULA VINCULANTE\N® 08
DO STF.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Strjula
Vinculante n® 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 ¢ 46 da Lein © 8.212 de 1991,

Sendo assim, uma vez que o débito refere-se a contribuigdes devidas entre
intersticto de 08/2001 e 09/2002, consolidado no dia 12/07/2006, niio hd que

~J



se falar em decadéncia, eis que a obrigagio foi constituida em tempo héabil,
antes de decorrido o prazo decadencial de 05 (anos) a contar da data de
ocorréncia de cada fato gerador, consoante disposigio do Art. 150, §4° do
CTN.

EXTINCAO DO FEITO PELO PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE
PROVA DOCUMENTAL CAPAZ DE ATESTAR O PAGAMENTO.

O Art. 16, 111, §4° do Decreto 70.235/1972, menciona que todas as provas
deverdo ser apresentadas na Impugnacfio Administrativa, precluindo o direito
de tazer em outro momento processual.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 2° Turma Ordindria da Segunda
Sec¢do de Julgamento, por maioria de votos conceder provimento parcial quanto a preliminar de
decadéncia, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Arlindo da Costa e Silva entendeu
aplicar-se o art. 173, inciso 1 do CTN. Quanto a parcela nfo extinta, negado provimento ao
recurso voluntario

IRA — Presidénte

THIAGO D AVILA MELO FERNANDES - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Arlindo Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda Jinior, Thiago Davila
Melo Fernandes e Marco André Ramos Vieira (presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 85/93) contra o Acérddo n® 07-11.111,
de fls. 75/79, proferido pela 5* Turma da DRI/ENS, que julgou subsistente o langamento
tributario formulado.

Como demonstra o Relatorio Fiscal de fis. 60/62, a Notificagio Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD — DEBCAD n° 35.569.110-8, langada pela fiscaliza¢fo contra
a recorrente, refere-se a diferenca de acréscimos legais, calculados sobre as contribuigbes
devidas a Sepuridade Social, recolhidos fora do prazo iegal, no valor total de R$ 4.623,68
(quatro millseiscentos ¢ vinte e trés reais e sessenta oito centavos), consolidado em 12/07/2006,
referente as\competéncias 08/2001 a 12/2001, 03/2002 e 09/2002.

Nio conformada com a autuagio, a Recorrente apresentou impugnacgo as fls.
39/42.
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A 5" Turma da DRI/FNS (SC) lavrou o acdrddo n® 07-11.111 de fls. 75/79,
julgando o langamento PROCEDENTE, consoante demonstta a ementa do decisério de
primeira instincia:

07-11.111

EMENTA: RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO LEGAL
ENCARGOS LEGAIS. As contribuigdes nio recolhidas no prazo
legal ficam sujeitas a juros equivalentes a taxa SELIC, de carater
irrelevavel, nos termos dos artigos 34 da Lei n® 8.212/91, com as
alteragdes da legislagdo posterior.

Periodo de apuragfio: 01/08/2001 a 30/09/2002

A Recoirente se insurgiu contra o acdrdiio emitido pelo orgio administrativo
por meio de Recurso Voluntario residente as fls. 85/93 dos autos, alegando, em sintese:

a) Cerceamento de defesa, visto que o lancamento foi laviado em
nome do Estado do Piaui, sendo que o sujeito passivo titular da obrigacio
deveria ser o Instituto de Assisténcia e Previdéncia do Fstado do Piaui
(IAPEP);

b) Nulidade do langamento tendo em visto que o Relatorio Fiscal e
0s anexos néo trazem informagdes necessdrias ao exercicio da ampla defesa
pelo Contribuinte;

c) A extingio do processo em virtude do pagamento do débito
langado;

d)  Decadéncia do crédito tributario ora guerreado, por se tratarem de
fatos geradores ocorridos hd mais de cinco anos do langamento do débito;

e)  Por fim, requereu o provimento do recurso voluntario.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro THIAGO D AVILA MELO FERNANDES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

A recorrente foi intimada do Acordio n® 07-11.111 da 5* Turma \da
DRIJ/FNS, em 30 de novembro de 2007, consoante documento de fls. 82, e interpés o Recurs
Voluntirio no dia 28 de dezembio de 2007 (v. fls. 85). Sendo assim, atestada esta a
tempestividade do remédio recursal.

Superados os pressupostos de admissibilidade, passa-se a andlise das
preliminares e do mérito do presente Recurso Voluntario.




DAS QUESTOES PRELIMINARES

) DA NULIDADE DA NFLD POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
VICIO FORMAL. SANEAMENTO DE VICIO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.

A Recorrente pugna pela nulidade do presente langamento, segundo o
argumento de que a NFLD foi lavrada em nome de sujeito passivo diverso ao efetivo titular da
obrigacfo tributaria, no caso o Instituto de Assisténcia e Previdéncia do Estado do Piaui.

Ocorre que, 0 vicio apontado pela Recorrente foi sanado a partir do despacho
de fls. 46 dos autos, em que fora ordenada a correciio da qualificacdo do sujeito passivo,
determinado-se, por conseguinte, a reabertura do prazo e intimagfo do Confribuinte para
apresentaciio de Impugnacéo.

Reaberto o prazo, a Recorrente atravessou petigdo (v. fls. 69), reiterando todos
os argumentos apresentados por ocasido da interposi¢@o defesa administrativa anterior.

Portanto o vicio foi devidamente sanado nos termos do Art. 28 da Portaria da
RFB n° 10.875/2007, o qual aduz que:

Art 28 As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes
das referidas no art. 27 ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este Thes houver dado causa, ou quando ndo influirem
na solugdo do litigio

Levando-se em conta o saneamento do vicio, nfo ha mais interesse recursal
no tocante a alegacio de nulidade da NFLD e de cerceamento de defesa.

Assim, diante do exame do que aduz o Art. 28 da Portaria RFB 10.875/2007,
constata-se que o vicio apontado pela Recorrente no cria hipdtese de nulidade do langamento,
por ter sido sanado a partir da juntada dos novos Relatorios Fiscais e da reabertura do prazo
para apresentaciio de nova Impugnacdo, sem resultar prejuizos ao direito de defesa do
Contribuinte.

Da Nulidade da NFLD por Falta de Requisitos Essenciais

A Recorrente alega ainda que, a presente Autuaciio carece de requisitos
essenciais, visto que;

i) Néo individualizou o nome dos segurados obrigatdrios do
INSS aos quais teria ocorrido a evas#io quanto ao pagamento das
diferencas dos acréscimos legais;

i1) Nao especificou os critérios utilizados na obtencio dos
valores originarios sobre os quais teriam incidido os juros e a correcio
monetéaria;

1ii) Deixou de delimitar, no Relatorio Sintético do Débito, a
obrigacdo principal € a acessOria;

iv) Por altimo, ndo fez constar nos autos documentos
fundamentais, tais como Mandado de Procedimento Fiscal bem como do
Termo de Intimac8o para apresentaciio de Documentos (TIAD);
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Ora, o débito corresponde a diferengas de acréscimos legais ndo recolhidas
pelo Contribuinte, restando devidamente demonstrado no Relatdrio de Diferencas de
Acréscimos Legais ~ o DAL, de fls. 53/54 dos autos, todos os dados relativos a competéncia, 4
data do pagamento, ao valor da atualizacdo monetaria, juros e multa de mora, ¢ o valor
efetivamente pago pela Autarquia.

A vpartir da anilise desses dados, se obteve como produto o saldo
remanescente dos encargos legais néo recolhidos pelo Instituto.

Neste interim, o recolhimento das contribui¢des previdencidrias apds o
vencimento correlato, sem o acréscimo dos devidos encargos legais, surgidos em virtude da
mora no pagamento, constitui por si s6 o fato gerador das obrigagdes tributdrias lancadas
através da NFLD em epigrafe.

Ademais, nfio se faz necessario a instru¢io do processo com o0s nomes e
dados pessoais dos segurados obrigatorios do INSS, em relagio aos quais ocorreu a evasio do
pagamento, visto que o levantamento foi realizado com base nos recolhimentos efetuados
através das GPS, sendo necessario tdo somente observar a competéncia do fato gerador e a data
do efetivo pagamento, para se chegar ao valor dos encargos legais devidos pela Autarquia.

Quando a Recorrente indaga que os Relatérios Sintéticos do Débito ndo
discriminam o valor originario e o valor atualizado por competéncia, deixou de observar que o
que estio sendo cobradas sdo as diferencas de acréscimos legais ndo recolhidos, e que sobre os
mesmos ndo incidem novas atualizagSes monetarias, sob o esqualido da Lei n® 8.981/1995, o
que ¢ uma medida que somente veio a beneficiar o Contribuinte.

Destarte, verifica-se que a presente NFLD atende aos requisitos essenciais
enumerados no Art. 142 do Cédigo Tributario Nacional e Art. 37 da Lei n® 8.212/91, na
medida em que especificou os fatos geradores da obrigacio e a matéria tributavel, identificou o
sujeito passivo e apresentou o montante do débito.

Da Decadéncia

Sustenta o Recorrente que, algumas exigéncias fiscais trazidas a baila a partir
da lavratura da presente NFLD encontram-se caducas.

Tratando-se, os mencionados tributos, de contribui¢des previdencidrias cujo
langamento ¢ feito por homologagéio, aplica-se a regra do Art. 150, § 49 do CTN para a
contagem do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, quando houve recolhimento paigial do
imposto, sendo vejamos:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
anfecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

()

wn



§ 4" Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, seri ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o credito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

No caso em relevo, o Contribuinte recolheu as contribuigdes previdenciarias
em mora, ndo tendo realizado o pagamento integral dos acréscimos legais.

Neste interim, sabendo que houve o recolhimento das obrigagdes principais e
que o Contribuinte apenas deixou de quitar a integralidade dos acréscimos legais, incididos em
virtude do pagamento em mora dos tributos, constata-se que o computo do prazo decadencial
deverd obedecer as regras estabelecidas no Art. 150, §4° do CTN.

Deste modo, levando-se em conta que o fato gerador mais remoto data de
08/2001, somando-se o prazo de 05 (cinco) anos, o lancamento deve ocorrer até 08/2006. No
caso em tela, observa-se que a constituico do crédito aconteceu antes da data retro citada, em
12/06/2006, ndo havendo motivos para a Recorrente levantar a tese de caducidade, eis que o
transcurso do prazo gilingilenal ndo se concretizou. Logo, deixou de acolher a prejudicial de
meérito suscitada.

DO MERITO

Superados os pressupostos de admissibilidade e as questdes preliminares,
passo, desde j4, a andlise do mérito do presente Recurso, com relagio as questdes ventiladas,
sendo vejamos:

Da Extingdo pelo Pagamento

O Recorrente, desde a Impugnagiio Administrativa ao Lancamento efetuado
pelo Fisco, levantou o argumento da extingdio do feito pelo pagamento do débito, sem, todavia,
corroborar o alegado com comprovantes de pagamentos.

Dessa forma, impossivel o acolhimento da alegacio sem prova. Cumpre
destacar que, o Art. 16, 11, §4°, do Decreto 70.235, de 06 de marco de 1972, incluido pela Lei
9.532/97, é taxativo ao afirmar que:

“drr 16, A impugnacde mencionard.

I - o5 motives de fato e de direito em gue se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas gue possuir,

§ 4" A prova documental serd apresentada na_impugnacdo,
precluinde o diveito _de _o_impugnante fazé-lo_em outro
maomento processual, o menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,
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¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente bazidas
aos autes “{grifo nosso)

Neste liame, eis que o Contribuinte ndo fez constar nos autos prova cabal do
efetivo pagamento das obrigacdes tributarias vindicadas, ndo cabe a este Conselho fazer exame
de provas, quando o Contribuinte ndc as juntou no momento processual oportuno, ou
comprovou a configuragdo de umas das excegles previstas nas alineas do mencionado Art. 16,
IIi, § 4°, do Decreto 70.235/1972.

CONCLUSAO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntario, para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2010

/el

THIAGO D AVILA MELO FERNANDES




