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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®*  10380.008304/2003-01

Recurso n® 155.955 De Oficio € Voluntario

Matéria IRF - Ano(s): 1998

Acérddo n® 106-16.951

Sessio de 25 de junho de 2008

Recorrentes  4° TURMA/DRJ em FORTALEZA - CE e CAIXA DE PREVIDENCIA
FUNCIONARIOS DO BNB CAPEF

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: DCTF - CREDITO TRIBUTARIO - IRRF RETIDO E
DEPOSITADO EM CONTA JUDICIAL - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS — HIGIDEZ
DO LANCAMENTO NA FONTE PAGADORA QUE FEZ A
RETENCAO DO IMPOSTO - Efetuada a retengio do imposto na
fonte em decorréncia de decisdo judicial, a qual determinou que
fosse procedido o depdsito judicial dos valores retidos, deve-se
constituir o crédito tributario na fonte pagadora, quando esta nio
logra comprovar que fez o competente depdsito judicial.

DCTF - CREDITO TRIBUTARIO — LANGCAMENTO DE
OFICIO — POSSIBILIDADE - Na vigéncia da redagio original
do art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, serdo objeto de
langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaraggo
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensa¢io ou suspensdo de exigibilidade,
indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e as
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.
Com a alteragio perpetrada pelo art. 18 da Lei n® 10.833/2001, os
langamentos ja efetuados devem permanecer integros, porém com
a exoneragido da multa de oficio langada.

Recurso voluntario negado.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio e
voluntirio interpostos pela 4" TURMA/DRJ em FORTALEZA - CE e CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BNB — CAPEF.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e NEGAR
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provimento ao recurso voluntirio, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o
presente julgado.

AN :
Presidente

dos Santos (suplente convocado),’Rubefis Mauricio Carvalho (suplente convocado), Janaina
Mesquita Lourengo de Sonza e Gongalo Bonet Allage.

Relatoério

Em face do contribuinte Caixa de Previdéncia Func do BNB CAPEF, CNPJ/MF
n® 07.273.170/0001-99, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 07/07/2003, Auto de
Infragdo (fls. 271 a 346), com ciéncia postal em 08/08/2003 (fls. 347).

A autuagdo imputou ao recorrente as seguintes infragdes:

1. auséncia de recolhimento de IRRF, no valor de R$ 784.254,41, acrescido
de multa de oficio de 75% e juros de mora (fls. 273, 275 a 331, 332 a
334, 343 e 346);

2. diferenga de juros de mora pagos a menor, no valor de R$ 86,72 (fls.
273, 340, 341, 344 ¢ 346);

3. multa isolada de oficio, no valor de R$ 998.471,44 (ils. 273, 335 a 342,
344 e 346).

Pelo despacho de fls. 353 e 354, a infragdo do item 1, acima, foi revista de oficio
pela Senhora Delegada da DRFB-Fortaleza (CE), quando se exonerou um montante de
principal de RS 344.955,63 da exagdo outrora langada (fls. 351).

Inconformado com a autuagiio, e ainda nfo satisfeito com a revisdo de oficio
perpetrada pela DRFB-Fortaleza (CE), o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01 a
346. A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Fortaleza (CE), por unanimidade de votos, considerou
parcialmente procedente o langamento, em decisdo de fls. 378 a 384. A decisdo foi
consubstanciada no Acérddo n® 9.169, de 28 de setembro de 2006, que foi assim ementado:
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Depdsito Judicial no Montante Integral.

O depdsito judicial no montante integral suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio, ndo ficando, entretanto, a Unido Federal impedida
de constitui-lo pelo lancamento de oficio a fim de prevenir a
decadéncia.

Multa Vinculada. Retroatividade Benigna.

Tendo em conta a nova redagdo dada pelo art. 25 da Lei 11.051, de
2004, ao art. 18 da Lei 10.833, de 2003, em combinagdo com o art.

"

106, inciso II, alinea “c", do CIN, cancela-se a multa de oficio
vinculada aplicada.

Multa Isolada. Juros Pagos a Menor. Erro de Fato

Quando restar comprovado que a multa isolada teve origem em erro de
Jato cometido pelo contribuinte, quando do preenchimento da DCTF,
ndo ha razdo para que subsista o lancamento.,

A decisdio da Turma de Julgamento exonerou a multa de oficio da infragio
de n° 1, acima, pois “nos autos de infragio oriundos de revisdo de DCTF, cujo tributo devido
foi regularmente declarado, embora ndo tendo sido pago, e nfo estando presentes as
circunstincias versadas no dispositivo ora transcrito [art. 18 da Lei n® 10.833/2002, que alterou
o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35), como no presente caso, descabe a exigéncia da
multa de oficio, conforme entendimento expendido na Solugio de Consulta Interna n° 3, de 8
de janeiro de 2004, acatando o disposto no art. 106, II, “¢”, do CTN, no julgamento de
processos pendentes, cujo crédito tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da MP
n° 2.158-35, de 2001”; ainda, exonerou as infracdes de n°s 2 e 3, acima.

Apo6s a decisdo da Turma de Julgamento, assim ficou a exacgdo langada (sem a
multa de oficio):

Cédigo de | Cédigo de |Periodo de|Vencimento |Valor do |Origem da

Receita Receita  no|apuracfo principal infracio

informado na | auto de langcado

DCTF infracio

0561 2032 04-10/1998 28/10/1998 30.578,33 Crédito
vinculado ndo
confirmado -
processo judicial
de outro CNPJ
ou niio
comprovado (fls,
275 a 280)

0561 2932 03-11/1998 25/11/1998 30.419,19 Idem (fls. 281 a
286)

0561 2932 01-12/1998 09/12/1998 30.525,39 Idem (fls. 287 a
292)

0561 2932 03-12/1998 23/12/1998 30.326,85 Idem (fls. 293 a
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298)

0561 2932 03-04/1998 23/04/1998 20.172,25 Idem (fls. 299 a
302)

0561 2932 04-05/1998 27/05/1998 20.688,85 Idem (fls, 303 a
306)

0561 2932 03-06/1998 24/06/1998 20.996,02 Idem (fls. 307 a
310)

0561 2932 04-07/1998 29/07/1998 110.631,68 Idem (fls. 311 a
314)

0561 2932 05-07/1998 05/08/1998 15.374,49 Idem (fls. 315 e
316)

0561 2932 02-08/1998 12/08/1998 37.170,87 Idem (fls. 317 a
320)

0561 2932 03-08/19938 19/08/1998 61.568,47 Idem (fls. 321 a
325)

0561 2932 03-09/1998 23/09/1998 30.846,39 Idem (fls. 326 a
3D

Irresignado, interpds recurso voluntério em 28/11/2006 (fls. 401).

1.

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

O contribuinte foi intimado da decisio a quo em 03/11/2006 (fls. 390).

pugna pela aplicagio do principio da verdade material para o caso
vertente, porém ndo especifica o ponto, na autuagdo, que vulnerou tal

principio;

o recorrente € ilegitimo para figurar no pdlo passivo da exagdo langada;

do presente auto de infragio;

. vem retendo e depositando judicialmente os valores objeto da cobranga

cita 0 Parecer Normativo SRF n® 1, de 24 de setembro de 2002,
buscando fransferir a responsabilidade pela ndo retengdo aos
contribuintes de direito, pois a fonte pagadora estaria impossibilitada de
efetuar a retengdo do imposto em razio de decisdo judicial. “Ademais, ad
argumentando tantum, ndo motivo plausivel para a Receita Federal
lavrar auto de infragdo, no qual figure no pélo passivoe a Recorrente, com
alegacdo de prevenir a decadéncia, haja vista a existéncia de agdes
judiciais, das quais foram proferidas decisdes obrigando a CAPEF a
fazer o depdésito do valor do IR — Fonte, objeto do auto de infragdo que

ora se recorre” (fls. 418);

considerando que os débitos foram confessados em DCTF, nfo ha razdo
plausivel para prosperar o presente langamento;

e\
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6. em relagdo a infragdo do item 4.2. do auto de infragfio, o recorrente
comprovou na impugnagdo que o imposto foi pago, sendo improcedente
a exa¢do langada neste item;

7. em relagfo A infragéio do item 4.1. do auto de infragdo, “verifica-se que a
Recorrente, como fonte pagadora e em obediéncia as ordens judiciais
efetuou depdsito integral do crédito em questdo dentro dos processos
judiciais, suspendendo a exigibilidade dos mesmos, conforme
documentagdo apresentada na impugnacgdo, e conforme decisdo, da

Quarta Turma de Julgamento, prolatada em Acordao DRF/FOR n° 9169
(fls. 421).

Adicionalmente, como a decisdo recorrida exonerou crédito tributario superior a
R$ 1.000.000,00, nos termos do art. 1° da Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008, necessario
apreciar o recurso de oficio interposto pelo Presidente da Turma de Julgamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do recurso voluntario, ja que o
contribuinte foi intimado da decisdo recorrida em 03/11/2006 (fls. 390) e interpds o apelo em
28/11/2006 (fls. 401), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Como informado, h4 nos autos um recurso de oficio € o recurso voluntiric do
contribuinte.

Primeiro, mister apreciar o recurso de oficio.

A decisdo da Turma de Julgamento exonerou a multa de oficio que incidiu na
infra¢do referente 4 auséncia de recolhimento de IRRF, este no valor de R$ 439.298,78, pois
“nos autos de infragdo oriundos de revisdo de DCTF, cujo tributo devido foi regularmente
declarado, embora nio tendo sido pago, e ndo estando presentes as circunstincias versadas no
dispositivo ora transcrito [art. 18 da Lei n® 10.833/2002, que alterou o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35], como no presente caso, descabe a exigéneia da multa de oficio,
conforme entendimento expendido na Solucdo de Consulta Intema n° 3, de 8 de janeiro de
2004, acatando o disposto no art. 106, II, “c”, do CTN, no julgamento de processos pendentes,
cujo crédito tributrio tenha sido constituido com base no art, 90 da MP n® 2.158-35, de 2001,

O art. 90 da Medida Provis6ria n® 2.158-35, base legal do procedimento do
langamento de oficio, tinha a seguinte redagéo:

Art.90.8erdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
5
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exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e ds contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal. (grifei)

Posteriormente, a redag@o acima foi alterada pelo art. 18 da Lei n°® 10.833/2002,
verbis:

O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposig¢do de multa
isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagido
indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o crédito ou o
débito nao ser passivel de compensacgdo por expressa disposicio legal,
de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar
caracterizada a prdtica das infracées previstas nos arts, 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (grifei)

No caso dos autos, a multa de oficio foi langada como conseqiiéncia do IRRF
declarado em DCTF e ndo pago. A situacdo, em tese, se amoldava & antiga redagio do art. 90
da MP 2.158-35. Nao se tratava de multa isolada sobre diferencas apuradas em compensagio
indevida. Assim, com a nova redagdo do art. 90 em debate, ndo mais subsistiu a autorizagio
legal para a multa de oficio langada na infra¢do em debate.

Por tudo, correto o entendimento da autoridade recorrida, lastreado,
ressalte-se, em posicionamento da propria Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ainda, a decisdo que se recorre de oficio exonerou diferenga de juros de mora
pagos a menor, no valor de R$ 86,72 (fls. 273, 340, 341, 344 e 346), pois entendeu que a
exacdo foi paga no prazo legal, bem como a multa isolada de oficio, no valor de R$ 998.471,44
(fls. 273, 335 a 342, 344 ¢ 346), langada em decorréncia de pretensos atrasos no recolhimento
do IRRF, sem a competente multa de mora. Neste ultimo caso, ressalte-se, mesmo que os
pagamentos tivessem sido feitos a destempo, nfo mais subsistiria a multa de oficio, pois o art.
14 da Lei n® 11,488/2007, revogou o art. 44, § 1°, 11, da Lei n® 9.430/96, este a base legal da
multa isolada de oficio em decorréncia do pagamento a destempo, serm a multa de mora.

Como se percebe na decisdo recorrida (fls. 382 a 384), a autoridade julgadora
comprovou que o IRRF foi pago no prazo legal, ndo podendo, entdo, subsistir a cobranga dos
acréscimos isolados.

Pelos motivos acima, nego PROVIMENTO ao recurso de oficio.

Superado o recurso de oficio, passa-se a julgar a irresignagéo trazida no recurso
voluntirio.

Inicialmente, deve-se evidenciar que a decisdo recorrida exonerou as infragbes
do item 4.2 do auto de infragéo (fls. 273), mantendo, apenas, parcialmente, a do item 4.1, esta
sem a multa de oficio.

O langamento do item 4.1. se referia a débitos confessados em DCTF, os quais
foram objeto de agoes judiciais pelos contribuintes de direito, obrigando a CAPEF a depositar
judicialmente os montantes do imposto retido na fonte-IRRF. Ainda, havia a cobranga de
débitos nio pagos. Estes, porém, foram revistos de oficio pela autoridade preparadora. No
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final, somente remanesceram os débitos referentes ao imposto retido e depositado
Jjudicialmente.

O sistema de auditoria eletrénica da Receita Federal ndo conseguiu identificar o
recorrente como titular das ag¢des judiciais manejadas para obstar o recolhimento do IRRF,
como informadas na DCTF. E isto ndo seria possivel, pois, como afiancado pelo recorrente,
foram os beneficidrios da CAPEF que propuseram as agdes judiciais para que fosse obstado o
recolhimento do imposto.

Nos autos, o recorrente colacionou o acompanhamento judicial de uma longa
série de demandas judiciais, pretensamente propostas pelos beneficiarios da CAPEF, motivo
bastante para obstar o recolhimento do IRRF ora exigido. Ndo foram juntados aos autos os
depdsitos judiciais.

De outra banda, a decis3o exonerou a multa de oficio do item 4.1., tomando por
base a Solugdo de Consulta Interna n® 3, de 8 de janeiro de 2004, da Coordenagdo-Geral de
Tributagdo, que afastou a multa de oficio dos autos de infragdo lavrados com base em valores
confessados em DCTF.

Delimitada a controvérsia que veio para esta instdncia, passa-se a andlise da
irresignagio recursal.

Toda a longa digressio doutrinidria e jurisprudencial trazida no recurso
voluntario pode ser resumida na negativa de sujeigcio passiva tributdria pugnada pelo
recorrente, bem como pela improcedéncia de langamento que tenha por base valores
confessados em DCTF.

Para negar a sujeigdo passiva, o recorrente socorreu-se do Parecer Normativo
SRF n° 1/2002. Afirma que ndo efetuou as retengles por expressa determinagio judicial,
devendo o fisco cobrar o imposto dos beneficiarios da CAPEF.

Ora, essa argumentagdo é absolutamente improcedente. O recorrente, o tempo
todo, afianga que fez as retengdes, porém, premido por ordens judiciais, depositou
judicialmente os valores controversos. Havendo a retenc¢io, como de fato ocorreu, a sujei¢io
passiva tributdria € do recorrente. Para tanto, veja-se excerto da ementa do Parecer antes
referido:

IRRF RETIDO E NAO RECOLHIDO. RESPONSABILIDADE E
PENALIDADE,

Ocorrendeo a retengido e o ndo recolhimento do imposto, serdo
exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de oficio e os juros de
mora, devendo o contribuinte oferecer o rendimento a tributagio e
compensar o imposto retido.

DECISAO JUDICIAL. NAO RETENCAO DO IMPOSTO.
RESPONSABILIDADE.

Estando a fonte pagadora impossibilitada de efetuar a retengdo do
imposto em virtude de decisdo judicial, a responsabilidade desloca-se,
tanto na incidéncia exclusivamente na fonte quanto na por
antecipacdo, para o contribuinte, beneficiario do rendimento,
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efetuando-se o langamento, no caso de procedimento de oficio, em
nome deste. (grifei)

Observe-se que o recorrente somente seria exonerado da responsabilidade se a
decis@o judicial tivesse afastado expressamente a obrigagdo de efetuar a retengdo do imposto
de renda na fonte. Entretanto, como jé dito, o recorrente, fonte pagadora, fez a retengfio. Ainda,
argumenta que reteve e depositou judicialmente. Porém, como no caso aqui em debate, o fisco
ndo identificou o recorrente como autor das demandas judiciais, e, acertadamente, imputou-lhe
a responsabilidade tributaria.

Ademais, mesmo que o recorrente tenha efetuado os depésitos judiciais,
situagdo, repise-se, ndo comprovada nos autos, poderia o fisco lavrar o auto de infracdo, com
espeque no art. 63 da Lei n° 9.430/96 (langamento para prevenir a decadéncia). Como
demonstraremos a seguir, mesmo o débito confessado em DCTF pode ser objeto do
Ian¢camento de oficio.

Nessa linha, andou bem o fisco quando imputou ao recorrente a sujeicio passiva
tributaria.

Agora, passa-se a apreciar irresignagio do recorrente no tocante i pretensa
impossibilidade de o fisco langar crédito tributario ji confessado em DCTF.

Para compreender a controvérsia, mister fazer um breve retrospecto da
instituigdo da DCTF.

O Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, permitiu que a Secretaria da
Receita Federal instituisse a DCTF. Em seu art. 5°, rezava;

Art. 3° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obriga¢des
acesscrias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagio
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia
do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prawo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranca executiva, observado o disposto
no § 2°do artige 7° do Decreto-lei n*® 2,065, de 26 de outubro de 1983.

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservdncia da
obrigacgdo principal, 0 ndo cumprimento da obriga¢do acessoria na
Jorma da legislagdo sujeitard o infrator & multa de que tratam os §§ 2°,
3% e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n* 1,968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n® 2,063, de 26
de outubro de 1983. (grifei)

O dispositivo legal acima permitiu que os valores confessados em DCTF, ndo
pagos ou com exigibilidade suspensa, fossem tratados como confissio de divida, podendo ser
inscritos imediatamente em divida ativa, sem a necessidade do lan¢amento de oficio. Ademais

4
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a iterativa jurisprudéncia dos tribunais superiores ratificou o0 entendimento de que os valores
declarados em DCTF sio dividas confessadas, constituindo o crédito tributario, podendo ser
cobradas imediatamente,

Esse cenario normativo vigorou até o advento do art. 90 da MP n° 2,158-35, de
24 de agosto de 2001, que, em consonincia com uma relevante alteragdo ocorrida na estrutura
da DCTF a partir de 1997 (o contribuinte passou a informar como os créditos tributérios
tinham sido extintos por pagamento ou compensagio, bem como passou a registrar as hipiteses
de suspensdo da exigibilidade, especificamente a judicial € o parcelamento), introduziu uma
nova abordagem na questio. Transcrevemos o art. 90 da MP n° 2.158-90, verbis:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos

tributos e as contribuicbes administrados pela Secretaria da Receila
Federal,

Buscando conciliar ¢ art. 90 da MP n° 2.158-90 com o art. 5°, § 1°, do Decreto-
Lei n® 2.124/84, o fisco passou a entender que, com a nova DCTF, apenas o saldo a pagar
(débitos menos créditos vinculados) seria confissdo de divida. Assim, como sucedeu no caso
vertente, qualquer diferenga apurada em declaragfio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes
de pagamento, parcelamento, compensa¢io ou suspensdo de exigibilidade (que foi o caso
destes autos) deveria ser objeto de langamento de oficio.

Deve-se esclarecer, por oportuno, que o fato de um débito ter sido confessado
em uma declaragiio ndo obstaculiza que 0 mesmo seja objeto de um langamento de oficio.
Simplesmente, dando uma nova vestimenta legal & cobranga, no caso do langamento de oficio
na via do auto de infrag¢@o, permitir-se-4 que o contribuinte discuta o débito no contencioso
administrativo.

Dessa forma, a partir do art. 90 da MP n® 2.158-35/2001, o fisco passou a
constituir as diferengas apuradas em DCTF na via do langamento de oficio, na forma do art.
142 do Codigo Tributario Nacional, o que permitiu que os contribuintes insurgentes pudessem
interpor recursos na via do processo administrativo fiscal federal, regulado pelo Decreto n°®
70.235/72.

Posteriormente, o art. 18 da Lei n° 10.833/2003 (conversdo da Medida
Proviséria n® 135, de 31 de outubro de 2003) restringiu o alcance do art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, com a seguinte dicgdo:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensacgdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de ¢
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdaria, ou em que
Jicar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts, 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

O art. 90 da MP n® 2.158-35/2001, pela redagdo acima, passou a reger, apenas, o
langamento de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensagio
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—

indevida. Ndo mais péde ser aplicado para cobrar diferengas apuradas em declaragdo prestada
pelo sujeito passivo. Dessa forma, restabeleceu-se a sistematica de exigéncia dos débitos
confessados exclusivamente com fundamento no documento que formaliza 0 cumprimento de
obrigagdo acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributirio (DCTF, DIRPF, etc.),
sisternatica essa que vinha sendo adotada, com espeque no art. 5° do Decreto-lei n® 2.124, de
1984, até a edigiio da MP n® 2.158-35, de 2001,

Ocorre que o langamento aqui em debate, cientificado ao contribuinte em
08/08/2003 (fls. 347), foi concretizado antes da alterag3o perpetrada na matéria pelo art. 18 da
Lei n° 10.833/2003. Apesar de o novo art. 90 da MP n° 2.158-35/2001 dispensar o langamento
para apurar diferencas em declaragio prestada pelo sujeito passivo, deve-se considerar que o
langamento do caso vertente foi feito respeitando as normas legais existentes no momento de
sua lavratura, sendo um ato juridico perfeito, o que implica que as instancias julgadoras devem
apreciar normalmente as inconformidades dos contribuintes.

Entretanto, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no art.
106, inciso II, alinea “c” da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributirio
Nacional, deve-se exonerar a multa de oficio langada, como j4 procedido pela decisio
recorrida.

Por tudo, escorreito o langamento vergastado que tomou por base divergéncias
na DCTF do recorrente.

Para finalizar, evidencie-se que o recorrente ndo comprovou o depdsito judicial
dos valores informados na DCTF, os quais foram retidos, e, pretensamente, depositados a
ordem do juizo.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio e
NEGAR provimento ao recurso voluntério.
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