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Sessdo de 10 de wnovembso de 19_23 ACORDAO N@_*YZ£-Z20.

Recurso n® 71, §20° ~ TRPF - EX.: 1987
Recorrente: jogﬁ MARTA GOES BESSA
Recorrida © DRF- - /FORTA[_EZA-\ - CE

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONTAL A DESCOBERT(-As
Cquantias conneépondenfeé a0 acHEsCimG’ mapatnL—
mondg de pessoa fTsica, quando este acrlscd-
mo ndo forn fustifdicade pezoé rnendimentos tri
_but@vets na declaragio, por rendimentos nao
trnibutiveds ou thibutades na fonfe, sexlo -clas
~ydficades na Cedula "H", denegada p&eﬂ&m&nan
de nutidade do decisum de primedina " EnELRis
eda, Recurso Improvido.

Vistos, nelatados e discutides o4 presentes autos de
recunso™ intenposto por JOSE MARTA GOES BESSA.

ACORDAM'ostemﬁh@&»da Segunda Camara do Prémeirno Con-
selho de Contidibuintes, per unandimidade de votos, negar provimen-
to ao aCCan&G;

Sala das Sussdes, em 10 de novembro de 71993
IRINEU/STMIANER -~ - PRESIDENTE
'FRANCZSCOAF PAULA CORREA CARNETIRQ GIFFONT © - RELATOR
Nonin Llics oo, Fobo (Obstune
VISTO EM MARTA LOCTA DE PAULA OUTVETRA ~ ~ PROCURADORA DA “FA-

SESSAQ. DE; , 2 L MAR 1994 ZENDA NACTONAL

Pantielparam, adinda, do presente julgamento os seguintes Conselhel
rnos: Waldevan Alves de O0L{vedira, Kazukd Shiobara e Urnsula Hansen.
Ausentes justificadamente os Conselheinos: Jilio CEsar Gomes da

Silva, Marig Cletia de Andrade Figuéinredo e Carlos Roberto Monted
ne Bentazd.

JH.
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RECORRENTE: J0ST MARTA GQES BESSA

“RELADIRIO

0 presente processo teve ordgem na revisiio Linteana da
.declaﬂ@g&@.de?@endimeniok do contribuinte JOSE MARTA GOES ''BESSA,
CPF N9 Q3G}65Q;6031ZO,'nezidente em Portaleza e jurisdicionado ‘ad
ministhativamente & DRP naquela cédade, relativa ao ano-base  de
1986, exencledo de 1987,

"Contra ¢ contribuinte acima {dentificade foi emitdida
thLéica@&O»dé'Lang¢menia de Tmpesto de Renda Pessoa _FZAica
para cobranga de caldito tributdnio no- valer de. 3,175,47
BTNF"s,” em vintude de apuraclo de omiss@o de rendimentos em

~sua declaraeio IRPF,

Em dmpugnaglo fempestiva o interessado declara i ter
adquindide, no ane base de 1986, apenas parte deos bens que
orlginaram o acrZscimo patnimonial objfeto da Notificaedo de
Lancamento que indedou este processo. Quesiiona a autenticd-
dade dgs documentos de §L£4.35 e 36, coletades no curso da
aedo fisedl, atrnibuindo-se a condiedo de vTtima de uma frau-
de, cufa apuraglio imediatamente nequer. Pede julgue-se imprg

- cedente o Lancamento a4 fim de que a Justica se¢ possa cumprin.
'Em'coninad@t@&io’ﬁiﬁcal.de §25.83, o AFTN autoxn do

feito niko acata os argumentos da peea de defesa e - prondn-

cdnsse pela sustentacdo integral de auto de Lnfragio.”

Prolatou entio o Sn. Delegado da Recelta Federal em

F@&iaiezgva DéhibE3”N?'4%2]?][5%&;87]88[,'juﬁgando procedente Ln
totum a aelo fiscal, &D

y,
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Thresdgnado, recorme voluntariamente o contribuinte a
este cokegiado(§0s,947100), |

Este 2 o he€§?5h£0’
\
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vere
Conselheino Francisco de Paula Correa Carneiro Giffond, Relator:

Conhece-se do hecurso voluntianio porguanto pneenahe 08
requisditos de Led, ’

Nesta fase recunsdl, pouco ouw quase nada {ngva o -con-
trhibuinte em nélacdo ao anrguido natﬁake”vesxﬁbuﬁan.'Senio, veja-se
"yenbis"s 7 o

"Tntimade nesta jurnisdiedo fiscal a apresentar esclare

- cdmentos consoante Texmo de Tntimacdo contido as §Ls.40, acen
ca de aquisiglio de ¢bjetos de ante nos valores ali expendidos,
de Cz$ 32@34§Q;99;§V§§§;89;250;00; esclareceu textualmente des

'cenﬁ@ﬂehYXXQXQKﬁﬁXXXEEEA{Q'Q&Légfﬁ intencional] tempo em que
estrgnhou a‘bi%cuﬁ&g&a de seu nome aAs refenidds, (aquelas) ope-
naedes., '

NZo se obrigania a nesponder de outrho modo, nem a refe
nin a @utaaﬁraQH£X£9524'ﬁabhe as quals ndo fora . hegularmente
convecade a esclarecen, ‘

Se em resposita a {ntimagdo supracitada mencdlonou apenas.
acenca das fantasiosaspeperacdes questionadas, € obvie porque
@ dntimgeflo supraditada solicitava Literalmente &5 e somente

~sobre tais "aquisioles", Portanto, 57 caberda reportar~se,nob
esclarecimentos, reerea das astronbmicas operagoes aduzida no
nespective Termo de Tntdimagdo.
‘ Tenha-se bem presente, pelo que consta dos autos  com
Csingulan clanddade que ¢ Contrnibuinte ndo omitiu sobre  suas
@Qd{ﬁigseﬁ de Cz$ 63.000,00. ¢ Cz$ 5.,250,00, 0 fez na Impugna
eflo, embora néo tenha sido solicitado a e&ctanecen,'acehéadqg
- ses pequenes valores de aquisdeleo de simples adornos de deco-
raelo. N

Sem demonado. exame que se permite efetuar s s.37, com
ds - documenteos seb o timbre DUALIBE GALERTA e que athures deng
minamos como COMPROMISSO de Pagamento de Arnemataclo, pelo que
denota de seu texto, temos na aludida §L£5.37, aqueles "Compro
miss0s" que se neferem aos Lgﬁ@a']77 e 180,
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No primeiro, o de,N? JJ7'ch¢ig a apoA@gEg da assdingtu
na do arnematante, no caso, o Conthibulnte em tela que ali ru
brécou sua peculiar assinatuia, como o faz em seu talondrio de

cheques, bem como tem finmado em Cartornios de Tabelionatos.

No segunde, o que se nefere aos Lotes 180 e ainda  no
da pdgéna seguinte, o que thata o Lote 467(42s.38] NEKO CONSTA
A ASSTNATURA 0U RUBRTCA DO CONTRIBUINTE a quem se quer dar a
autenin da a&@@matagib;

Para  se cerntiflear a Lnexistencia das assinaturas qque
flnmariam o compromisso de arnematacio, nko h& que se recor-
her nem @ maib;e@emeniaﬂ1tﬁdnicavde gragoscopia, nem a neces-
sidade de péﬁiio; Qualquer Leigo, migpe que sefa, a olho des-

- protegido de qualquen Lente poderd assegurar tom exatidio a
S dnexdsteneda de quaisquen rubnica no "ecampo" apropriado @ as-
sinatura deo dbcqmenIOSﬂeﬁafivGA aeos Lotes 180 e 467,

Madis categdnico ainda s&o o0& compromissos firmados —em
m@&ma&~5£5, de1m? 37 e 3% e que se referem gos Lotes 117 e
777, Ambos constam: assinatunalnubnicd], no campo - apropidado,

- com 08 mesmos caracteres que se pode apurax com pesquisa  ou
penftéﬂ g@aﬁv&dﬁp@a e sobre as quals o contribuinte ndo faz

contestaedo, nflo omitiuw e nem silenciou, Mesmo sem — qualquen
Fntimacdo, de antanho se referiu quando de sua ZMPUGNAQKQ.

VE—AQ,'maié grosseinamente, que o4 nomes constantes nos
compromissos de arrematacdo questionados, que tratam dos Lo-
tes de N9 180 e 467 foram epigrafados sob pretensa Letra  de
forma, fora do campo aprépriado, ndo constitue assinatura,niio
fLnma compromisso e nem B o nome completo do contaibuinte, na
forma em que fol epighafada.

- VE-se, ainda, por HZ, a montagem de andif, na forma mais
“Agndbil, A simples aposicdo em Letra de 5onmd da epZgrafe "JO
SE‘KESSA", em documento senm assdinatura ngo constitudl prova de
que se trata da Contribuinte Jos€ Maria Goes Bessa que : ise
Cddentifica no Cadastno de Pessoas Fisdicas do MinistErio da Fa
“zenda com a inseniedo de N¢ 030.659.606-20, tendo o mesmo re-
gularmente &dtizﬁéiia”az~wuaﬁ-obﬁ@gaggea perante o fisco,quen
de natureza principal ou acessornia.

Recornesse ao Cadastro, hi que se vislumbrar que JosE

Marnia Goes Bessa nao T simplesmente JOSE BESSA, alcunha essa

R
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- que centamente haverd em homgnimos As centenas ou mithares wes

te Pals. 7

Gravame rmaion fo& a Lnescuta da autornidade tributirnia,que
"fazendo ouvidos de mencadon”, nde atendeu ao cLamon do ~€ofi=’
tribuinte que advertia a inautenticidade dos documentos jd e
feridos, e sobre o0& quais podenfa diligenciar de forma a aufe-
ain sua gquientieidade, atendendo ao mandamento do Ant.29  do
Decneto Fedenal N¢ 70,235, "in vérbis":

"Ant, 29 - Na apreciagllo da prova, a autordidade fulga-

dora formar@ Livremente sua convicelo, podendo detefimi

nar as dilig@neias que entenden necessFrias."

‘Tnexente & fungio judicante em primeina Lnstlneda admi
nistrativa, € essa prennogativa assegurada ao julgador de §ox
man a sua convicedo pela Livre apreciaclo da prova. Esta ima-

culada, sem vieios, sem Leicitude.

Esse {nstituto, que & a prova, pecd central em - £odos
04 processos, € o alicernce sobre o qual se edifica toda a
processualistica. parnd se chiegar a um fulgamento exato.

Ndo se faz jus ao conceito desta Decisdo que . nagiela
nip> se estniba, poLs & no confunto pnobaiﬁio1que,$e vad Lbus-
can ‘o4 elementeos de convicedo o bom fulgadorn. Assim ocorre no
processo penal, no processo civil, no processo fiscal, ete.

Na apreciacdo da prova, os fulgadores estfo adsinitos aos

-exames do que consta dos autos e do que suas pegas expbem, nio

" podendo destas alhean-se na formaclo de sua convicedo,  para
devidin, como de fato decidiu-s¢ em primeira instdncda, dalra
nazlflo do presente necurso que se manifesta contra a prova ves
tibulan do processo, edvada primariemente de dnawtentidddade
o que denotou a manifestaclo da autoridade judicante que,agin
do ae arrepio da Led, exerceu o seu mistern sob a forma de ax-
bZltnio," '

Mais adiante achescenta ainda o recorrnentfe:

"Desde quando o Contribuinte #releva na IMPUGNACAD pela
dnautenticidade dos documentos netroassinalados, redarguédpeta

N
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indidonedidade dos mesmos, artribui~se, ainda, @ condigdo de vi
tima de graude, cuja APURACAQ. TMEDTATAMENTE REQUEREU NO . DE-
CORRER DA INSTRUCAO, comg reconhece a prlprnia decislio de jul-
gamento de primeira Lnstianeia, com pleito de consequente /im-
procedincedia do Lancamento manifesto de {Licitude, a §im de
Cque Justiga se pudesse cumprin(vide Tmpugnaclo e relatorio da
decisol . B
Inescutado em seu pleito, o contribuinte ao finmarn sua
arguiedo, trazia & Lume ¢ que estabelece o COdigo de Processo
Civil acernca das provas documentais,

Precondiza o Anig>368 daguele {nstrumento Legal:

"As declaracbes constantes do documento particular,es~
chdto e assiénade, ou somente assinado, presumem-se ver
dadeirnos em nelagfio ao sdgnatdrio,”

Se o Contribuinte questionado ndio & signatinio dos
documentos atudidos, contra elfe ndo se faz prova.
Falecesse esse dispositivo Legal, estariam os cidadios
a deécgbentb’da voracidade fiscdl, pois bastaria que encomen-
dasse necibos a outrnem, como 04 fornecidos pela Dualibe Gale-
ria, para ‘atacer os cddadios pela cobranca de tributps s0b
& puernil argumentaclo de que nestaria provado "existincela de
nendémentos n&o oferecidos & tributaclo" como constatoulsiel]
& aatdhid@de Ki%ea£-que produziu a Lnfonmacio fiscal assenta-
da &5 §05.83.
Dal insiste, mais uma vez em dizern, como clamava na
Impugnaclo, que:
"Em tempo algum adQuiﬂLu’ob,banA'aonAIanieAudaA Lotes
NG 180 e 467 de astronbmicos valores, a Epoca, cujos :yilores
8¢ estabelecem em Cz$ 320,000,00 e Cz$ 89.000,00 ~respectiva-
mente L& §€5.37 e 3§ dos documentos sobre os qua£A nEo'conAta
a assinatura ou rubrica do arnematante que se quern ter, ' numa
voracidade Ke&niﬁa, na pessoa deste Contribuinte.
05 dbéwmento&'a~que o intenressado contribuinte ~“glide
como inidineos tem poxn este mister o pnimakz&ﬁémo entendimen~
to de que somente a assinatura produz e distingue umadeclaragio
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de vontade capaz de produzin efeitos fjurldicos. Falece pon al

nelacdo janfdﬁca‘pnydaAwuaz:tendafemfvﬁbta~que'o&fvdaaumantﬁﬁ

férmados da arremataelo ndo Zem o valorn prebante na forma pre
condizada pelo Codigo de Processo Civdl, sendo vefamos:

"Ant. 371 - Reputa-se¢ autor de documento particular:
IT- - aquele por conta de quem foi feifo, estando assi-
nado; ' o ,

Como nesta provado Lnexiste assinatura firmada.

"Arnt. 377 - Compete d paﬁte’cowtnd quem fod rproduzido
documento partiecular, aleadr, no prazo estabelecido no

arnt, 390, se Lhe admite ou nde a autenticidade da . as-~

sénaturna e a veracidade dg Contexto, presumindo-se com

o sCLenelo, que o tem por verdadeino.”

Resta provado, tambem que, em tempo h@bil, o contribu-
Lnte dmpugnow tanio a autenticidade e veracidade do ' contexto
das operagles atudidas, clamando por E{nautenticidade e £nido-
nefdade dos mesmos, ’

Outrossdim, Zem-se ques:

"Art. 388 - Cessa a € do documento particulanr quando:

N~ Lhe fon contestada a assinatura e enguanto nlo 4e

Lhe provar a veracidade; '

IT - assinado em branco, for abusivamente preenchdidp.

"Ant., 389 - Tneumbe o Gnus da prova guando:

IT - se trhatar de contesitaglo de assinatura, & puparte

< que produziu o documento.

"Ant. 390 - 0 dncddente de falsidade tem Lugar em qual

quer tempo e grau de funisdicfo.”

Transportas aéydeiewmﬁnagﬁeévﬂegaga‘concehnenieA'a@tCPC
ne que trate da prove documentdl, fodos os mandamentos da Led
fazem contradifa ao que resuliou da Decisdo de Primeira Tns-
tancia Admindstrativa,"™

Finaliza pedinde a nulidade da decisdo de Primeina Ing

tincia pon cenceamento ao ‘déineito de defesa e nega o autenticidade
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aos documentos.produzidos nos autfos e por consequencia do ach@scd-
mo patrnimonial a deseobento, '

Apesar do esforge netérice do neconrente, nflo h@ -~ como
Lhe ainibuin raz@e no caso em tela, Tsito porque, come reconhece o
prBprio contribuinte em &aﬂ@gﬁo.E@iphova5~admtxidab em dinelto e
em especial em Dinelto Tributindio, o documento oficial ~prevalece
frente ao documente privado, Dal porgue a simplLes negativa do con-
t@ibuinie née pade,"dé“pen'ﬁi?”Ien valon, no caso de omissao de
rendimentos oferecddos a trnibutaclo, quando fundada esta em <prova
pnonZLda ofieialmente, como o documento de §L5.36. A simples ale-
gagedo do contnibuinte de exiskencéa de fraude em documento oficial
devenda vin embasada em prova matenial, cufo Gnus eabe a si e nlo
a Fazenda Nacional. Esta, de fato, produziu as provas nnecessiias
a c@aacieﬂizagﬁo‘dq 5aio'ge&adoa’dafoﬁnigagao th{butﬁ&iu,'aamo ne-
gisthade nos autos, base de Lancamento de ¢ffcio. Se “inidonéiddde
- existe neste. ééemento'matenidz,'como'Aimpze&menie alega 0 recorten
te, o Gnus desta preva cabe, a efe, que n¥o o fez em nenhum instan
te. Cabe tambem recordar que "a administracio tributdnia nfo ¢ Le-
gazmente obrigada a pnoduz&& as provas em favor do contribuinte, mas
s4m em defesa do Teseurno ‘Nacional! Se maquéavelico conluio = geor-
neu pard paejad@ei;ﬂq'cabehfa’aoJﬂ@nfh&ﬁuinze'compn@vﬁvﬁg e . acfo-
nar furnldécamente quem o promoveu,

Tsto posto e considerando-se que estd devidamente com-
provade pelas pecas acostadas aos autos que o contribuinte de fato
adquiniu as obras de arte, objfeto do Langamento de offcio pon omis
s&o de nendimentos vfenccidos & inibutaglo, caracterizado v:.  pox
Acnlscimo Patrimonial A Descobento e considerando~se ainda tudo 0
mais que do processo consta, voto ng sentido de negar  promimento
ao recurnso voluntinio, apds denegan preliminar de cerceamento  ao
dérnedito de defesa,

Brasllia - DE., 10 _de novembro de 1993
D\

Francisco de\Pauls Connena Carndine Giffont - Re

Lo
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