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IRPJ e OUTROS: EXERC. 1.991 a 1.993
A. ALEXANDRE & CIA
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108-04.734

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - PROVA DE PREJUiZO
FISCAL: Sendo matéria insita aos préprios registros contabeis e fiscais da

pessoa juridica, cabe ao sujeito passivo apresentar as provas de que dispde
sobre a existéncia de alegado prejuizo fiscal passivel de compensagéo. .

_IRPJ - DEPRECIAGAO SOBRE A DIFERENGA IPC x BTNF - CORREGAOQ

MONETARIA DA DEPRECIAGAO - PERDA DE CAPITAL NA BAIXA DE
BEM - DEDUTIBILIDADE: Os efeitos da recomposicdo dos valores
integrantes do patriménio da empresa no periodo-base de 1.990, admitida
pela Lei 8.200/91, devem ser reconhecidos nos periodos em que |
efetivamente incorridos, em respeito aoc regime de competéncia. A
depreciagdo & dedutivel no periodo do desgaste do bem, pelo seu uso na
atividade da empresa. O disposto no artigo 39 do Decreto 332/91extrapolou
o conteudo da Lei 8.200/91 e ndo tem aptidéo para afastar a tradicional
regra insculpida no art. 57 da Lei 4.506/64, ainda catalogada no
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94 - art. 248)

IRPJ - INOBSERVANCIA DO PERIODO PARA ESCRITURAGCAO DE
RECEITA - POSTERGACAO DO IMPOSTO : Comprovado que as notas
fiscais emitidas em dezembro de 1.992 sé foram escrituradas em janeiro de
1.993, impbe-se o calculo do tributo postergado, ndo se configurando a
pratica de omiss3o de receita, porque 0s recursos integraram o patriménio
da empresa, embora tardiamente.

IRPJ - OMISSAQO DE RECEITAS - NOTAS FISCAIS “CALCADAS” : O
registro de nota fiscal de vendas de mercadorias, por valor inferior ao
efetivamente praticado constante da primeira via, caracteriza evidente
intuito de fraude, sujeitando-se a multa agravada.

CONTRIBUIGAO SOCIAL E IR SOBRE O LUCRO LiQUIDO (ILL)-
DECORRENCIA: Ajustam-se as exigéncias lancadas por via reflexa, as
exclusbes processadas na incidéncia do tributo principal sobre a mesma
matéria fatica, pela estreita relagdo de causa e efeito.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART. 8° DO DECRETO-LE! 2.065/83 -
DECORRENCIA: A partir do periodo-base de 1.989, ndo é devida a
exigéncia do imposto de renda na fonte com base no art. 8° do Decreto-lei
2.065/83, pelo entendimento da administragdo tributaria de que este artigo
foi revogado pelo artigo 35 da Lei 7.713/88 (ADN-COSIT 06/96).
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  :10380-008668/94-30
ACORDAO N°.  :108-04.734

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por A.
ALEXANDRE & CIA.

ACORDAM 0s Mémbros da QOitava Camara do Primeiro—Conselho—de~-
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para: 1) afastar a
exigéncia do IRPJ relativa ao periodo-base de 1991; 2) excluir da tributagdo do IRPJ, no
segundo semestre de 1992, a parcela de Cr$ 563.043.769,02; 3) ajustar a base de célculo da
contribuigdo social sobre o lucro para que sua incidéncia remanesga sobre a receita omitida de
Cr$ 234.626.308,00, no segundo semestre de 1992; 4) cancelar a exigéncia do imposto de
renda devido na fonte, determinada com fundamento no art. 35 da Lei 7.713/88, bem como do
IR-Fonte remanescente, tancado com fulcro no art. 8° do Decreto-lei n° 2.065/83, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

sl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

FORMALLZADO EM: 12 DEZ1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUE[RA FRANCO
JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, ANA LUCILA
RIBEIRO DE PAIVA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA E LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.



Processon®. 10380.008668/94-30

Acérdéo n°. : 108-p4. 73y

Recurso n°. X 114.479

Recorrente : A. ALEXANDRE & CIA
RELATORIO

A Recorrente foi submetida a procedimento de fiscalizagdo que culminou
com a lavratura de autos de infragao para exigéncia de imposto de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ - fls. 05/13), e incidéncias reflexas do Imposto de Renda incidente na Fonte (IR-
FONTE + ILL - fls. 14/20), e da Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSSL - fls. 21/28), em
fungdo das seguintes irregularidades apontadas pelo auditor autuante, aqui ordenadas

cronologicamente:

PERIODO-BASE DE 1.990 (EXERCICIO 1.991)

1 - ADIGAO DE MULTAS INDEDUTIVEIS:

Multas indicadas pela empresa como “n&do dedutiveis® no quadro 12 da
declaracdo de rendimentos, porém ndo adicionadas na apuragdo do lucro real (quadro 14)

do referido periodo. Do valor tributave! de Cr$ 155.547,00 ja foi reduzido o prejuizo do
proprio periodo de Cr$ 153.014,00, resultando em base de célculo de Cr$ 2.533,00 (fl.04);

PERIODO-BASE DE 1.991 (EXERCICIO 1.992)

2 - DEPRECIAGAO SOBRE DIFERENGA IPC x BTNF - ADIGAO:

A empresa contabilizou a depreciagédo sobre a parcela relativa a diferenga
IPC x BTNF, apurada nos termos da Lei 8.200/91, assim como a corre¢d0 monetaria sobre

essa depreciagdo, deixando de adicionar essas parcelas quando da apuragao do lucro real.
Valor tributavel Cr$ 11.080.469,32;
QV 3

-



"

Processon® 10380.008668/94-30
Acordéo n®. : 108- 04.7314

ANO CALENDARIO DE 1.992
SEMESTRE DE 01.01.92 a 30/06/92

3. 1 - DEPRECIAGAO SOBRE DIFERENGA IPC x BTNF - ADIGAO:

Idem ao topico precedente. O valor tributdvel de Cr$ 1.735.472,00 foi

consumido na redugdo do prejuizo do semestre, que passou de Cr$ 4.985.931,00 para Cr$
3.250.458,20.

SEMESTRE DE 01.07.92 a 31.12.92
3. 2- PERDA DE CAPITAL INDEDUTIVEL;

Apurada na baixa de maquina ceramica vendida em 29.08.92, cujo custo foi
corrigido pela diferenga IPC x BTNF. Valor tributavel Cr$ 9.583.536,56.

3. 3- OMISSAO DE RECEITA

Valor das Notas Fiscais, série B, de numeros 931 a 942, da filial 0003/47,
emitidas em dezembro de 1.992 e ndo contabilizadas no ano de 1.992. Valor Tributavel Cr$
553.460.232,46.

3. 4 - OMISSAO DE RECEITA

Notas fiscais emitidas pela filial 003/47, de numeros 986 a 991, em
dezembro de 1.992, com a indicagdo de valores na quarta via (contabilidade),

significativamente reduzidos em relagdo a primeira via {cliente), configurando “nota
calgada”, com exigéncia de tributo com penalidade agravada {300%). Diferenga tributavel

Cr$ 234.626.308,00. é“}/
ngw 4
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Os langamentos foram impugnados pela peticdo de fls. 76/84, onde alegou

a empresa autuada, em breve resumo:

a) em relagdo as MULTAS INDEDUTIVEIS, que a falta de adigdo nao
resultou em base tributavel, visto que a parcela remanescente é absorvida inteiramente com
prejuizo fiscal do exercicio de 1.989, periodo-base de 1.988, juntando demonstrativo que
elaborou a fl. 86;

b) no tocante & DEPRECIACAQO SOBRE A DIFERENGA IPC x BTNF,
invocou o art. 198 do RIR/80, o PN-CST 79/76 e o magistério de Hiromi Higuchi para
protestar contra a glosa da dedutibilidade, uma vez que usou faculdade autorizada pela

legislagao;

c) quanto a glosa da PERDA DE CAPITAL na baixa de bem do Ativo
Permanente, alegou que a empresa ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses do art.
317 do RIR/80, citado pela fiscalizagao;

d) Em relagéo & acusagdo de OMISSAQ DE RECEITA;

d- 1) aduziu que as Notas Fiscais ndo registradas em dezembro de 1.992
foram contabilizadas em 03 e 04 de janeiro de 1.993, as fls. 02 do Livro Diarioc n°® 08,
integrando, inclusive, a receita que serviu de base para calculo dos tributos devidos na
modalidade de estimativa naquele periodo (IRPJ e CSSL), que foram objeto de processo de
parcelamento. Alegou que ndo estda configurada a omissdo de receita, mas mera
postergagéo, sujeita unicamente a cobranga de juros e corregdo monetdria, além de o Fisco

n&o ter considerado os custos que também foram postergados.

d - 2) alegou que a divergéncia de valores entre as 1as. e 4as. vias das
notas fiscais, que foram “... registradas nos livros contabeis e fiscais pelos valores das 4as.
vias, foi um ato desonesto arquitetado por um ex-funcionério da empresa, referido ato nao
era do conhecimento da Diregdo da Empresa ... Todavia, vamos arcar com o 6nus” (fl. 83).
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Indicou os prejuizos fiscais remanescentes de anos anteriores, que reduziriam o valor da
omissdo para Cr$ 107.066.749,13, segundo seu demonstrativo de fi. 83.

Sobreveio a deciséo da autoridade julgadora de primeira instancia que
manteve integralmente os créditos tributarios langados, pelos fundamentos que estdo
sintetizados na ementa de fls. 89/90, que leio em sesséo.

(leitura da ementa da deciséo)

A DRJ de Fortaleza anexou aos autos as fls. 102/173 os processos
administrativos de n° 13317.000002/94-77 e 13317.000003/94-30, ambos protocolizados
em 06.01.94, que tratam do noticiado parcelamento de valores da estimativa devidos em
1.993.

Inconformada com a deciséo proferida em primeira instancia, apresentou
recurso voluntario protocolizado em 29.08.96, cujas razdes foram juntadas as fls. 177/182,

onde a Recorrente repete as mesmas alegagdes oferecidas na pega impugnatoria.

Contra-razées da Procuradoria da Fazenda Nacional oferecidas as fls.
199/203, com indicag@do de fundamentos para cada item da exigéncia para 0 néo
acatamento do recurso, quais sejam:

1 - MULTAS INDEDUTIVEIS : a Recorrente s6 alega a existéncia de
prejuizo fiscal do ano de 1.988, sem contudo comprovar a sua existéncia;

2 - DEPRECIAGAQ IPC x BTNF : a Recorrente utilizou-se do beneficio
fiscal antecipadamente, posto que o art. 4° da Lei 8.200/91 determinava a sua dedugéo no
lucro real, “... a partir do periodo-base de 1.993”;

3 - OMISSAO DE RECEITA : a inclusdo de receita de 1.992, na apuracdo de
janeiro de 1.993 e o subsequente parcelamento de tributos em 06.01.94 ndo podeEser

dg,nﬁ 6
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considerado espontaneo, porque estava a empresa sob agao fiscal iniciada em 06.12.93.
Por ultimo, diz o ilustre Procurador que a Recorrente confirma a acusagdo de OMISSAO DE
RECEITAS pelas “notas fiscais calgadas”, sendo irrelevante a alegagao no tocante & autoria
do delito, porque nao se busca a persecugio penal para fins de responsabilidade, mas sim
o tributo sobre a redugdo indevida que beneficiou a pessoa juridica.

E o Relatdrio. Q)&
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VOTO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Em que pese a conturbada instrugdo processual, tomo o recurso
protocolizado em 29.08.96 (fls. 175) como tempestivo, admitindo que a assinatura langada
no final da pagina 101, seguida unicamente da data de “30.07.96” (quase ilegivel), seja a
ciéncia do sujeito passivo. A reparticio de origem cabe zelar para que esse importante ato
processual (ciéncia da decisdo) transparega inquestionavelmente demonstrado nos autos,

cuidado ndo observado no presente feito.

Ante a auséncia de questdes preliminares, passo ao exame das matérias
que sustentam as exigéncias langadas, na mesma ordem cronolégica de que me utilizei no

relatorio.
1 - ADICAO DE MULTAS INDEDUTIVEIS:

Registre-se que a autuada néo contesta a necessidade da adigéo ao Lucro
Real do valor indicado pela fiscalizagdo, limitando-se a pleitear que a parcela positiva ainda
remanescente, depois de compensado o prejuizo do prépric periodo-base, seja absorvida
pelo prejuizo fiscal do periodo-base de 1.988, exercicio de 1.989, que alega existir.

Embora a autoridade julgadora de primeira instancia ja tenha fundamentado
a negativa ao pleito da autuada, na falta de comprovagio do alegado prejuizo, insiste a
Recorrente na mesma pretensdo, juntando, unicamente, o demonstrativo que elaborou a fl.
183, que indica tratar da corregdo monetaria de conta integrante do “Patrimdnio Liquido”,
vale dizer, de prejuizo contabil e ndo de prejuizo fiscal. Ainda assim, ndo ha qualquer outro
documento para corroborar a existéncia do questionado prejuizo que, se existente, seria

fs? 8 G
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facilmente demonstravel pela juntada de balango do referido periodo-base, declaragéo de

rendimentos, LALUR, etc. .

Sendo matéria exclusivamente de prova, atinente aos préprios registros
contabeis e fiscais da Recorrente, tem aplicagido a regra do art. 15 do Decreto 70.235/72,
que prescreve a necessidade da impugnagao estar “... instruida com os documentos em que
se fundamentar ..”. Nao revelando a Recorrente interesse na exteriorizag&o da prova para

sustentar o alegado, mesmo sabendo que o art. 17 do mencionado diploma legal admite “ ..
a juntada de prova documental durante a tramitagdo do processo, até a fase de interposigdo
de recurso voluntério”, impde-se a manutengio da exigéncia langada neste item.

2e3.1 - ADICAO DA DEPRECIAGAO SOBRE DIFERENGA IPC x BTNF
CORREGAO MONETARIA DA DEPRECIAGAO:

Embora conste do auto de Infragdo, nestes dois itens, a existéncia de
“ANEXO QUADRO DEMONSTRATIVO ONDE SE VER (sic) O VALOR AQUI TRIBUTADO E
QUE FAZ PARTE INTEGRANTE E INSEPARAVEL DO PRESENTE” (fl. 12), nada foi
juntado pelo auditor fiscal para respaldar a sua acusagdo, nem mesmo indicou o

fundamento legal para glosa das parcelas adicionadas.

Também a autuada nada trouxe em sua defesa, argumentando tao-somente
que a depreciagdo é uma faculdade & disposi¢éo da pessoa juridica, citando, para tanto o
PN-CST 79/76, talvez por ndo ter entendido o pressuposto da tributagdo, pelos vicios ja
revelados, o que poderia estar caracterizando cerceamento ao direito de defesa. Na
sucessdo desses desencontros, a decisao recorrida também ndo chegou ac verdadeiro fato

tributado, trazendo considera¢des que ndo se amoldam & matéria sob langamento.

Admitindo ter captado o fundamento da tributagdo, em que pesem o0s
defeitos que os dou por superados com amparo no paragrafo 3° do art. 59 do Decreto
70.235/72, com a redacéo que lhe foi atribuida pela Lei 8.748/93, vou ac mérito do litigio,
por entender que a exigéncia fiscal desses itens ndo devem prosperar@

9
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Com efeito, a pretensdo fiscal descrita nos dois itens sob anélise estaria
sustentada no art. 39 do Decreto n° 332/91, embora em nenhum momento tivesse sido

mencionado nestes autos. Dispunha expressamente esse dispositivo:

“Art. 39 - Para fins de determinagdo do lucro real, a parcela dos
encargos de depreciagdo, amortizag8o, exaustdo, ou do custo de bem
baixado a qualquer titulo, que corresponder a diferenga de corregdo

moneldria pelo IPC e pelo BTN Fiscal, somente podera ser deduzida a
partir do exercicio financeiro de 1.994, periodo-base de 1.993”

E por demais conhecida a fungdo do Decreto no contexto da legislagdo
tributaria. Nos exatos termos do art. 99 do CTN, ‘o conteudo e o alcance dos decretos
restringem-se aos das leis em fungdo das quais sejam expedidos”, balizamento que n&o
permite que o Decreto n°® 332/91 possa extrapolar o conteudo da lei interpretada - Lei
8.200/91, no caso.

Lamentavelmente, assim ndo se conteve a norma regulamentadora, uma
vez que o art. 39 do Decreto 332/91 criou regra de postergagdo da dedutibilidade que nédo
estava prescrita na Lei 8.200/91.

A proposito, o art. 3° da Lei 8.200/91, que reconheceu a necessidade de
recomposigdo da corregdo monetaria das demonstragdes financeiras no periodo-base de
1.990, sé adiou a dedutibilidade do saldo devedor apurado na diferenga IPC/BTNF, nao
tendo estendido o mesmo tratamento aos futuros encargos de depreciagdo sobre as
parcelas adicionadas aos valores dos bens atualizados. Registre-se que essa prescrigao,
que esta contida na lei, expressamente retroativa e de duvidosa legalidade, tem sido
rechagada nos julgamentos deste Tribunal Administrativo, posicionamento que, com maior
razéo deve ser adotado em relagdo a pretenséo contida no art. 39 do referido Decreto, por

estar despida de qualquer sustentac¢do legal. S

ol
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Admitida a recomposigdo dos valores que compdem o patrimdnio da pessoa
juridica, ndo se pode aniquilar os seus efeitos, que devem ser apropriados nos periodos em
que competirem, em obediéncia a principio ja consagrado no ambito da legislag&o tributaria.
Assim, restabelecidos os valores do patriménio da empresa no periodo-base de 1.990, pela
utilizagdo do indice legalmente admitido (IPC), &€ imperativo ldgico e natural que a
depreciagdo incorrida pelo uso e desgaste de maquina no periodo-base subsequente
(1.991), la deve ser reconhecida, sendo improprio postergar compulsoriamente a sua

deducgio para periodo superveniente, sob pena de desvirtuar todo o sistema de apuragéo
de resultado das pessoas juridicas e, por consequéncia, macular o conceito de lucro
estampado no art. 43 do CTN.

Se ndo bastassem esses argumentos, tenho para mim que o malfadado art.
39 do Decreto 332/91, retro transcrito, ndo tem aptidao também para afastar a tradicional
regra insculpida no art. 57 da Lei 4.506/64, que permanece como matriz legal do art. 248 do
RIR/94, que continua vigente no seio da legislagdo tributaria para assegurar que “poderd
ser computada, como custo ou encargo, em cada periodo-base, a importancia
correspondente & diminuigdo do valor dos bens do ativo resultante do desgaste pelo uso,
acdo da natureza e obsolescéncia normal”, regra que & complementada por paragrafo que
assegura que “a quota de depreciagdo € dedutivel a partir da época em que o0 bem é
instalado, posto em servigo ou em condi¢ées de produzir’ (§ 2° do art. 248 do RIR/94).

De todo o exposto, deve ser restabelecida a dedutibilidade das parcelas
contabilizadas pela Recorrente a titulo de Depreciagdo sobre a Diferenga |IPC x BTNF,
assim como sobre a corregdo monetaria dessa depreciagdo, sendo Cr$ 11.080.469,32 no
periodo-base de 1.991 e Cr$ 1.735.472,80, no primeiro semestre de 1.992.

3. 2- PERDA DE CAPITAL INDEDUTI{VEL:
Apontou a fiscalizagdo que a empresa apurou um prejuizo na baixa de

maquina ceramica, alienada em 29.08.92, prejuizo esse motivado pela agregagéo da
diferenga IPC/BTN ao custo do bem, pelo que foi considerado indedutivel. Mais uma vez,

%}sf” ’
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nao ha indicagdo da base legal, que deveria ser o mesmo art. 39 do Decreto 332/91 ja

comentado.

Para ndo ser repetitivo, invoco os fundamentos expendidos na analise
precedente, para restabelecer a dedutibilidade sobre a parcela de Cr$ 9.583.536,56, no
segundo semestre de 1.992.

3. 3- OMISSAO DE RECEITA - VENDAS NAO REGISTRADAS EM 12/92:

Sustenta a Recorrente que ndo houve omissdo de receitas, mas sim mera
postergagdo, uma vez que as Notas Fiscais de n%. 931 a 942, emitidas em dezembro/92,
foram contabilizadas em 02 e 04 de janeiro de 1.993. A cdpia do livio Registro de Saidas
juntada com o recurso a fi. 187 confirma a sua alegacéo de postergag¢do que, alids, esta
inferida no proprio auto de infracdo, onde consignou o autuante que a empresa “ndo
registrou nessa competéncia o valor a elas correspondente” (fl. 11). Se a constatacio era de
inobservancia do regime de competéncia, como acenava, competia ao autuante adotar os
procedimentos especificos regulados no art. 171 do RIR/80, para calculo do imposto
postergado, sendo imprdpria a cdmoda autuagao pela pratica de omissao de receita.

inobservados os procedimentos determinados na legislagdo tributaria
quando da formalizagdo da exigéncia, impde-se a exclusdo da parcela de Cr$
553.460.232,46, da base tributavel do segundo semestre do ano de 1.992.

3. 4 - OMISSAO DE RECEITAS - NOTAS FISCAIS “"CALGADAS”

A prética da infragdo esta sobejamente demonstrada pelo confronto entre as
1as. e 4as. vias das notas fiscais, cujas copias foram juntadas as fls. 35/49. A tnica
alegacdo da Recorrente € no sentido de ndo ser a autora de tal procedimento, aduzindo
que “ ... essa artimanha foi perpetrada pelo Sr. Tadeu Pinheiro Nogueira, inscrito no CPF
101.718.193-49, na época gerente e procurador da filial da ocorréncia” (fl. 182@

b ,2
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A alegacgdo, além de confirmar a fraude, ratifica que foi praticada por
legitimo mandatario da autuada, sendo irrelevante a inteng&o ou nao de burlar o Fisco, uma
vez que prescreve o art. 136 do CTN que “salvo disposicdoc de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infragbes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

A multa agravada deve ser confirmada, ante a evidéncia da fraude, porém é

pertinente a sua redugéo para o patamar de 150%, pela aplicagéo retroativa do art. 44 da
Lei 9.430/96, por cominar penalidade menos severa que a prevista na Lei 8.218/91, vigente
a época dos fatos, conforme entendimento ja exteriorizado através do ADN-COSIT n° 01/97
(DOU de 10.01.97).

LANGAMENTOS DECORRENTES
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Estando o langamento da contribui¢&o social sustentado na mesma matéria
fatica ja abordada no dmbito da incidéncia do IRPJ, impde-se que a sua base tributavel seja
ajustada pelas mesmas exclusées determinadas para aquele imposto, pela estreita relagdo
de causa e efeito, providéncia que resulta em manutengdo do langamento exclusivamente
sobre a parcela de omissao de receita de Cr$ 234.626.308,00, no segundo semestre de
1.992.

IMPOSTO DE RENDA-FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO (ILL)

A Unica parcela tributada pela aliquota de 8%, prevista no art. 35, da Lei
7.713/88 (fl. 20), referia-se a glosa da depreciagdo sobre a diferenga IPC/BTNF e foi
excluida da incidéncia relativa ao IRPJ, cabendo igual providéncia no tocante ao ILL, pelo

2

principioc da decorréncia.
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a) CANCELAR a exigéncia do IRPJ relativa ao periodo-base de 1.991, que

corresponde ao exercicio financeiro de 1.992;

b) EXCLUIR da matéria tributada pelo IRPJ, no segundo semestre de 1.992,
a parcela de Cr$ 563.043.769,02;

c) AJUSTAR a exigéncia da Contribuigdo Social Sobre o Lucro, para que a

incidéncia ra-r‘ﬁanesgr:s sobrz a receita omitida de Cr$ 234.626. 308,C0. no seoundo semestre

de 1.992;
d) CANCcLAR a axigéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido

¥

(ILL), iangado com base no ari. 35 da Lsi 7.713/88, gelo principio da decorréncia;

e) CANCELAR o Imposto de Renda-Fonte remanescente, langado com base
no art. 8° do Decreto-lei 2.085/83.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de novembro de 1397
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Processon®. 10380.008668/94-30
Acdrdio n°. : 108-04.734

IR-FONTE : ART. 8° DO DECRETO-LEI 2.065/83

Tratando-se de incidéncia reflexa, bastaria ajustar a base tributavel para
que a exigéncia prosseguisse unicamente sobre a parcela de Cr$ 234.626.308,00, relativa a
receita omitida com base nas notas fiscais “calgadas”.

Todavia, vejo que estd condenado o remanescente do langamento. Isto
porque, a propria administragao tributaria, revendo sua orientagao anterior, exteriorizou
entendimento através do ADN-COSIT n° 06/96, publicade no DOU de 01.04.96, no sentido
de que “.. o disposto no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1.983, foi
revogado pelos artigos 35e 36 da Lei 7.713, de 1.988...."

E acrescenta o referido ato:

‘Em virtude desse entendimento, aplicar-se-a, em relagdo aos falos
geradores ocorridos:

a) no periodo de 01.01.89 a 31.12.92, as normas dos arts. 35 e 36 da
Lei 7.713, de 1.988;

b} a partir de 01.01.93, até 31.12.1995, a norma do art. 44 da Lei n°
8.541, de 23 de dezembro de 1.992 (art. 36, inciso IV, da Lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1995)

Embora nao seja partidario dessa interpretagao, porque sempre votei em
sentido contrério, ndo me resta outra alternativa se ndo me curvar ao precipitado
entendimento da administrag¢ao tributaria, para assegurar uniformidade de tratamento nesta
matéria, cujo ADN 06/96 faz afastar a tributagédo fundada no art. 8° do Decreto-lei 2.065/83,

remanescente neste processo.

EM CONCLUSAQO de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para: 9

T M



A \

Processon®. 10380.008668/94-30
Acordao n°. : 108-04.73Y4

a) CANCELAR a exigéncia do IRPJ relativa ao periodo-base de 1.991, que
corresponde ao exercicio financeiro de 1.992,

b) EXCLUIR da matéria tributada pelo IRPJ, no segundo semestre de 1.992,
a parcela de Cr$ 563.043.769,02;

c) AJUSTAR a exigéncia da Contribuicdo Social Sobre o Lucro, para que a

incidéncia remanesca sobre a receita omitida de Cr$ 234.626.308,00, no segundo semestre
de 1.992;

d) CANCELAR a exigéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido
(ILL), langado com base no art. 35 da Lei 7.713/88, pelo principio da decorréncia;

e) CANCELAR o Imposto de Renda-Fonte remanescente, langado com base
no art. 8° do Decreto-lei 2.065/83.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de novembro de 1897
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