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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXISTENCIA
DE AGAO JUDICIAL TRATANDO DE MATERIA
IDENTICA AQUELA DISCUTIDA NO PROCESSO

ADMINISTRATIVO - A submissfo da matéria ao crivo do

Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao ato administrativo
de langamento, inibe o pronunciamento da autoridade julgadora

administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em litigio.
CONHECIMENTO DE SITUAGCAO PROCESSUAL DE
ACAO JUDICIAL - As intimagdes deverdo se dar
pessoalmente, por publicagdo em érgéo oficial ou por carta
registrada, com aviso de recebimento. A divulgagdo dos atos
processuais por sistemas computadorizados, tanto dos préprios
4rgdos judiciais, quanto pela Zw/erner, servem apenas para dar
informagdes aos advogados e as partes dos atos processuais, sem

que o seu conhecimento possa ser tomado como apto a substituir

a intimagdo. Precedentes do STF (Ag¢do Rescisoria n°
1.323-9/RS)

MATERIA DIVERSA DAQUELA DISCUTIDA NO
PROCESSO JUDICIAL — MULTA DE OFiCIO — SENTENCA
CONCESSIVA DA SEGURANCA - Os tribunais brasileiros
tém sido praticamente unissonos no sentido de que o julgamento
da impetracdo, por senten¢a, sempre supera a liminar antes
concedida, ou seja, a sentenga substitui a liminar em sua
eficacia. E tanto a substitui quando nega e também quando
concede a medida. Razodvel e logico que os efeitos do capur do
artigo 63 da Lei n° 9.430/96, de que nfio deve ser impingida a
multa de oficio nos langamentos em que o crédito tributario
esteja suspenso por for¢a de liminar em mandado de seguranga,
estendam-se para os casos em que houver sido obtida a sentenga
positiva. Se tal disposig#io se aplica quando em vigor a liminar —
com toda a carga da sua precariedade — o que se dizer se o
impetrante é possuidor de sentenga que afirma o seu direito,
depois de ocorrido o contraditério e empreendidos todos os
procedimentos de apuragdo para tal.

Recurso que ndo se conhece quanto A parte objeto de litigio
submetido ao Poder Judicidrio, ¢ que se dd4 provimento
quanto & multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

TBM - TEXTIL BEZERRA DE MENEZES S/A.

ACORDAM o0s Membros da Segﬁa Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso na parte objeto de
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agdo judicial; e II) no mérito, em dar provimento ao recurso quanto a matéria
diferenciada.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003

/;{en%ﬁ{hei?gf[ es

Presidente

Olrrs o
mm%lin%lo ﬁola%)ﬁu:'
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra
Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.

cl/opr / /
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Recorrente : TBM - TEXTIL BEZERRA DE MENEZES S/A.

RELATORIO

Em decorréncia de agdio fiscal desenvolvida junto 4 empresa qualificada, foi
lavrado o Auto de Infragiio de fls. 03/15, que exige o valor total de R$ 211.495,99 de
contribuigfio para o Programa de Integragiio Social — PIS, com encargos de multa de oficio ¢

juros de mora,

A autuacdio, cientificada em 26/06/2001, ocorreu devido a recolhimento a
menor da contribuigio para o PIS, relativa aos periodos de apuragdo de janeiro de 1999 a maio
de 2000, por nfo observincia das determinagdes da Lei n® 9.718/98, conforme demonstrativos de
apuragdo s fls. 06/07 e de multa e juros de mora as fls. 08/09, tendo como fundamentos legais o
artigo 3°, “b”, da Lei Complementar n° 17/73; titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I e II,
do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n® 142, de
15/07/1982; artigos 2°, 1, 8°, 1, € 9° da Lei n° 9.715/98; artigos 2° e 3° da Lei n° 9.718/98.

Tempestivamente, em 26/07/2001, a interessada, por intermédio de seu
representante legal, interpbs a Impugnagdo de fls. 17/64, instruida com os documentos de fls.
66/98, cujos argumentos foram bem sintetizados pelo relator do julgamento @ gwo, pelo que
passamos a transcrever:

3.7 durante o periodo em gue submeleu-se 4 fiscalizagdo da
Contriburgdo ao PIS, de 12/06/2000 a 26:06:200/, apresentfou ao fisco, além
dos documenfos necessdrios ao procedimento fiscal em causd, a copia da
liminar concedida em Mandado de Seguranga gue havia impetrado junlo @ 1/°
Vara da Justica Federal em Fortaleza, com o fifo de recolker o FUS com base
na legisfagdo anterior @ Ler n° 9.7/8/%8 gque alteron a base de cdlculo da
referida Contriburgdo (Jaturamento para receila bruta),

3.2 o Auditor Fiscal autuanite mesmo lendo confecimento da
medida liminar como lambém da senfenga concessiva da seguranga pard
recolher o PIS nos fermos da  Ler Complementar n° 07/70, lavrou o referido
imstrumento de autuagdo exigindo o PIS @ aliguota de 0,639 (sessenta e cinco
cenlésimos por cento), cobrando, assim, a diferenga entre os valores qpurados
e os declarados pelo  contribuwinte nas DCTFs, alem de mputar-lie
indevidamente a multa punitiva de 752 (Selenia e cinco por centa);

27 a desperto de ndo constar no contexto do Aulo de
fragcdo a informagdo sobre a Agdo Judicial em referéncia, o Auditor Fiscal
procedeu a lavratura do mesmo d luz da posigdo processual feita em consulla
Jormulada na Interner, onde verificou junto ao Tribunal Regional Federal da
JRegido, em julgamento realizado, por sua Quarta Turma, em /90607, esta
dew, por maioria de volos, provimento ao recurso de apelagio da Fazenda
Nacional e a remessa oficial, vencido o Desembargador Federal relator do
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feito, ressaltando, lodavia, gue até o momento de apresentagdo da defesa, a
referida decisdo ndo havia sido publicada no Didrio (Qficial da Unido, nio
podendo, assim, surlir os efelfos juridicos que lhe sdo proprios;

I 4 se é vedado ao Fisco efetuar o langamento da mulla de
oficio na constituigdo do crédifo tributdrio para evilar a decadéncia, cuja
evigrbilidade howver sido suspensa por melo de medida liminar em Mandado

de Seguranga (CTN, art. 154, IV, c/c 0 art, 63 da Lei n° 9.430/96), nio

poderia, naturalmente ser lavrado o Auto de Infragdo impondo tal penalidade,
mesmo levando-se em corla gue o julgamenio de 2°/nstdncia fol no sentido de
cassar a seguranga, posto gque lal resullado ndo fora ainda publicado na
imprensa oficial, considerando, lambém, que, por forga do disposto no art. 63,
§2%da Let n° S.43056 a  impugnante tem com a interposigio da medida

Judicial o direifo a inferrupgdo da multa de mora, a confar de sua gfeliva
concessdo até 30 (trinta) dias apds a publicagio da decisdo judicial que
considerar devido o tribulo, néo poderia evidentemente sofrer a cominagio da
multa de oficio de 75% (Setenta e cinco por centa);

3.5 € também indevida a cobranga da diferenga reswilante da
modificagdo da base de cdlculo da Contribuigdo ao FPIS, porguanio conlraria
VErias normas cConstiucionals e Infraconstitucionals, conforme adlanie

expendido.

25/ hd contrariedade ao disposto no art. 195, inciso [ da
Constiturgdo Federal posto que ndo fendo a receila
bruta definida pela Lei n® 8.7/8%8  nenkuma
semelhanga com o concello de faturamento adolfado
pela Lei Maior, ndo Lnka agquele dispositivo legal
Jorca juridica para modificar a base de cdlculo do
VAN

S5 2 mnobservdncia, tambem, ao disposto nos arls. /54, /e
/95 § 47 da Constituigdo Federal guanto d ndo-
cumulatividade da evacdo e exigéncia de  lef
complementar para disciplinar a criggdo de novas
JONnles de Custelo para a SEguriaade social;

253 ao se alterar o concelfo de jaturamento,
modificando-se, assim, a definigdo, o contevdo e o
alcance do instituto, conceilo e forma de direilo
privado wlilizado eypressamente na Constituigdo
LFederal (are. 195, 1), fouve afronta ao art. //0 do
Codigo Tributdrio Nacional,

J.0alef n®8 7898 ao alterar a base de cdlculo do FIS de
Jaturamento para receita brula, affontfou, o disposto no art. /46, inciso /7

/7
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alinea “a’, da Constituicdo Federal, porguanto somente através de ler
complementar poderia jazé-/o,

3.7 houve, também, affonta ao principio da hierarquia das
lels previsto pela Ler Maior, posto gue a Colins lendo sido instituida pela Ler
Complementar n° 70/97, somente por outra norma de mesmo nivel hierdrquico
poderia ler sido modificads. Nesse sentido, a Lei n° 9.7/898 uma ler
ordindria, contrariou frontalmente o disposto no art. 59 da Carta Polifica;

3 & embora a Lei n®9 77898 tenka nascido inconstitiicional,
o Congresso Nacional aprovow a Lmenda Constitucional n® 20/98
objetivando, em vio, dar amparo ds modificacoes introduzidas por aguela.
74l tare/a, no entanto, seria impossivel de ser realizada, porquanto nio se
pode amparar o nada juridico, eis gue lel inconstitucional é lei natimorta.

7.9 com a nova redagio dada ao art. /95, inciso ] letra ‘6,

da Constituigdo Federal pela Emenda n® 20/98, possibilitou-se a incidéncia
do PIS sobre uma nova calegoria juridica, a receita, alem do faturamento,
previsio pela redagdo original do referido dispositivo. Além disso, a £C n
20/98 ao wtilizar na redagdo do art. 195, [ “6°, a disjustiva “ou” (@ receita
ou o faturamento ), Iraiu a Si mesma, posto gue receila e Jaluramento lém
naturezas Juridicas  diferentes; assim, a Lef n° 9.7/8598 (art 39 ao
assemelhar conceifos djferentes para incidéncia da Contribuigdo em lela,
efvada estd de vicio de Inconstitucionalidade ¢ nesse senitdo, néo pode gerar
direttos em Javor do Poder Fublico,

o2

2./0 com eferto, fica evidenciada a total improcedéncia do

instrumento de quiuagdo em causa, seja em face do mesmo ler side lavrado em

Jfagrante contrariedade ao art. 63 da Ler n° 9. 43096, no tocante @ aplicagio

da multa de oficio, seja porgue a Ler n° 9.7/888 ao modificar a base de

cdleulo do PIS o fez com flagrante inconstitucionalidade ds normas
CONSHIUCIONALS € INfraconstfucionais,

217 ante o ewposto, por jRltar amparo Juridico ao
InSIrHmentio de autuagio em causa, espera que o langamento seja julgado
mmprocedente.”

O colegiado julgador de primeira instincia ndo conheceu a defesa no tocante a

matéria coincidente com aquela objeto do litigio na esfera judicial, por meio do processo n°
99.0006214-0, impetrado na 11* Vara da Justi¢a Federal do Ceard. No tocante a multa de oficio,
matéria nfo tratada no litigio judicial, considerou devida a sua aplicagfio, visto que, frente &
denegacio da seguranga, 4 Fazenda Publica seria restabelecido o direito de efetuar o langamento

do crédito tributario, com os gravames legalmente.i //
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Irresignado, o sujeito passivo apresentou, tempestivamente, recurso voluntdrio,

cujo prosseguimento se deu sob liminar concedida em processo judicial, contra o depésito
recursal de, no minimo, 30% do débito remanescente da decisdo de primeira instincia.

Em sua defesa, a autuada traz, em preliminar, consideragSes no sentido de que
os julgadores de primeiro grau teriam incorrido em erro, quando afirmam que houve rentincia a
via administrativa, vez que dela ndo se teria socorrido, tendo ido diretamente ao Poder Judicidrio
para decidir sobre a matéria tratada no auto de infragdo, e, nfio tendo provocado a tutela
administrativa, ndo poderia té-la abandonado. Assim, caberia ao Fisco efetuar o langamento
apenas para evitar a decadéncia, mas sem a aplicagio de qualquer san¢#o, punitiva ou moratoria,
buscando arrimo no artigo 63, § 2°, da Lei n® 9.430/96.

Eo relatc')ri(‘)}_ f
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLfMPIO HOLANDA

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O lancamento ora guerreado deu-se em razdo da constatagio de que o sujeito
passivo teria recolhido a menor a contribui¢io para o PIS, relativa aos periodos de apuragdo de
fevereiro de 1999 a maio de 2000, sem observar as bases de calculo determinadas pela Lei n°
9.718/98, que previu que a incidéncia da contribuigiio deveria se dar sobre a receita bruta da
pessoa juridica, entendendo-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagio contabil adotada

para as receitas.

Consta dos autos que a recorrente é parte em processo judicial cujo objeto é a
postulagio de declaragdo de que a Lei n® 9.718/98 contém vicios de inconstitucionalidade de
ordem formal e material, insurgindo-se contra a majorago da aliquota da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS e a ampliagdo da base de célculo da contribuigio
para o PIS, através de Mandado de Seguranca (Processo n° 99.0006214-0), impetrada junto & 11°
Vara da Se¢do Judicidria Federal do Estado do Ceara.

Inegavel a coincidéncia entre um dos objetos da agdo discutida em juizo € o
litigio aqui tratado.

Iterativas sdo as decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes no sentido
de que, er 7 do artigo 1°, paragrafo 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79 e do artigo 38, paragrafo
tnico, da Lei n° 6.830/80, o ajuizamento de agdo, seja anterior ou posterior & constituigdo de
oficio do crédito tributario, tratando da mesma matéria objeto da agéo fiscal, configurar-se-a em
inequivoca renincia da discusséo pela via administrativa.

Acepgio que se confirma pelo pronunciamento da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justiga, em julgamento do Recurso Especial n° 24.040-6 RJ, datado de 27/09/95,
publicado no DJU em 16/10/95, em que foi relator o Ministro Anténio de Padua Ribeiro, que
trata de agio declaratéria que antecedeu a autuagio fiscal, assim se pronunciou:

“Tributdrio. Agdo declaratoria gue antecede a autuagio. KRenvncia do poder
de recorrer na via administraliva e desisiéncia do recurso mnilerposio.

[ — O giuizamenio da agdo declaratdria anteriormente & autuagdo impede o
contribuinte de mpugnar administralivamente a mesma aulnacdo nierpondo
o5 recursos cabivels naguela esfera. Ao entender de jorma diversa, o acorddo
recorrido negou vigéncia ao arligo 38, pardgrafo snico, da Lei i 6830, de

220080 "
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O Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, tem a finalidade
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Piblica, através da
revisdo dos mesmos, visando basicamente evitar um possivel posterior ingresso em Juizo,
com os dnus que isso pode acarretar a ambas as partes. Assim, ndo ¢ cabivel &s instincias
julgadoras administrativas adentrar no mérito de questdo idéntica quela posta ao conhecimento
do Poder Judiciario, sob pena de se ter ferido o principio da unidade da jurisdi¢do, assente no
artigo 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, salvo se houver manifestagdo anterior de matéria

idéntica pelas Cortes Superiores, em observancia ao disposto no Decreto n° 2.346, de 10/10/97,
em seu artigo 1°.

A recorrente insurge-se ainda contra a imposi¢io de multa de oficio no
langamento.

Trata-se de matéria que ndo foi abrangida pela controvérsia posta & apreciagio
do Poder Judiciario, sendo cabivel a sua apreciagdo por este Colegiado.

Neste ponto, cabe que seja feita uma averiguagdo de como se encontrava a agio
judicial, ¢ se os procedimentos através dela determinados seriam suficientes para ilidir a
aplica¢@o da multa de oficio ao langamento.

Como ja antes frisado, a recorrente impetrou agdo de mandado de seguranca,
no sentido de se eximir do pagamento da contribui¢io para o PIS conforme os pardmetros da Lei
n® 9.718/98. Obteve a liminar pretendida, sendo que a sentenca, em que foi concedida a
seguranga, foi exarada em 01/12/2000.

Quando da lavratura do auto de infragfo, havia sido proferido acérddo no
Tribunal Regional Federal da 5° Regido, no sentido de dar provimento, por maioria de votos, ac
recurso de apelagio interposto pela Fazenda Nacional. Ocorre que o sujeito passivo ainda ndo
havia sido formalmente intimado desta decisdo, cujo conhecimento do resultado se dera por meio
de informagdo prestada através dos sistemas de computagdo de acesso a infernet.

Assim, € curial que seja demarcado se a informag&o, por meio da internet pode
ser tomada como meio habil para dar conhecimento as partes dos atos processuais.

A Segdo IV — Das Intimagdes — do Capitulo IV — DAS COMUNICACOES
DOS ATOS — que abrange os artigos 234 a 242 do Cédigo de Processo Civil — CPC, trata das
intimagdes nos processos judiciais.

O artigo 234 do referido diploma legal define a intimagdo como sendo “o ato
pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos do processo, para que se faga ou deixe de
fazer alguma coisa”, sendo que o artigo 236 da mesma lei determina que “No Distrito Federal
e nas Capitais dos Estados e dos Territorios, consideram-se feitas as intimag¢bes pela so
publicagdo dos atos no orgdo oficial”, enquanto as intimag¢des nas demais comarcas sdo
tratadas pelo artigo 237, quando “aplicar-se-4 o disposto no artigo antecedente, se houver érgéo
de publicagio dos atos oficiais; ndo o havendo, competird ao escrivdo intimar, de todos os atos
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do processo, os advogados das partes: I — pessoalmente, tendo domicilio na sede do juizo; IT ~
por carta registrada, com aviso de recebimento, quando domiciliado fora do juizo.

Destarte, em qualquer caso, as intimagdes deverdo se dar pessoalmente, por
publicagdo em 6rgdo oficial ou por carta registrada, com aviso de recebimento. A divulgagdo dos
atos processuais por sistemas computadorizados, tanto dos préprios 6rgdos judiciais, quanto pela
internet, servem apenas para dar informagdes aos advogados € as partes dos atos processuais,

sem que o seu conhecimento possa ser tomado como apto a substituir a intimagdo. Esse tem sido
o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, como no julgamento da Acéo
Rescisoria n® 1.323-9/RS, onde o Relator foi o Ministro Moreira Alves, cuja ementa se
transcreve:

“Embargos de Declaragdo. Intima¢do — Para efeitos legais, a intima¢do
publicada no Didrio de Justi¢a é que é vdlida. As informagdes prestadas pelo
sistema de computagdo da Corte sdo meros subsidios aos advogados, ndo
tendo a finalidade de se substituirem as formas previstas na Lei.

Peticdo conhecida como embargos declaratorios que se refeitam.”

Ademais, 0 mesmo Supremo Tribunal Federal, no julgamento de embargos de
declaraciio no RE 223037/SE, que teve como Relator o Ministro Mauricio Corréa, manifestou-se
no sentido de ser imprescindivel a intimagdo das partes mediante publica¢fio no drgéo oficial,
cuja exigéncia nfo ¢ alterada nos seus efeitos pelo esclarecimento langado no sistema de
informatica.

Nesse ponto, com base nas determinagdes legais e nos pronunciamentos
jurisprudenciais do Pretorio Excelso aqui colacionados, resta evidente que o conhecimento da
situagdio processual através da internet ndo substitui o exigido conhecimento da intimagéo pelas
vias legalmente demarcadas.

Assim, como a empresa ora recorrente, quando da lavratura do auto de
infragdo, ndo havia sido intimada do teor do acérddo prolatado pele Tribunal Regional Federal
da 5" Regido, vigoravam para ela os efeitos da sentenga de primeiro grau, que lhe concedia a
seguranga pleiteada. E é nestes termos que deve ser analisado o cabimento ou nao da multa de
oficio no langamento.

O caput do artigo 63 da Lei n® 9.430/96 exonera a exigéncia da multa de oficio
na constitui¢do do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia para os créditos tributarios
cuja exigibilidade esteja suspensa em fungdo de liminar em mandado de seguranga — frisamos
que este Colegiado vem entendendo que o mesmo tratamento pode ser dispensado nos casos da
suspensdo da exigibilidade por meio de depoésito judicial, quando ndo hé razdes que justifiquem a
penalidade por falta de recolhimento do tributo.

Na espécie, quando da lavratura do auto de infragdo, o sujeito passivo era
possuidor de sentenga concessiva da seguranga, que sucedeu medida liminar em seu favor.

*
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Com efeito, resta esclarecer se exarada a sentenga concessiva da seguranga,

apds a liminar, continuam a valer as determinagdes do caput do artigo 63 da Lei n° 9.430/96.
Para tanto, é curial que sejam demarcados os efeitos da sentenca frente a liminar.

No direito brasileiro, as liminares constituem antecipagdes dos resultados
postulados no processo. Ao conceder liminar em mandado de seguranga, o juiz antecipa a

propria tutela que o impetrante pretende obter ao final, ou pelo menos lhe oferece uma protegdo
que o instala numa situag@o propicia a poder, no futuro, fruir com utilidade a tutela definitiva

esperada.

Analisando-se a eficicia da liminar em face da sentenga que julga a final a
impetragdo pode-se distinguir duas situagdes: ou a seguranga é concedida e, nesse caso, a liminar
serd absorvida pela sentenga final, que ¢ imediatamente exeqliivel; ou ela € negada e a liminar
extinguir-se-4, porque ndo mais existem dois dos pressupostos de sua concessdo, quais sejam, a
relevincia do fundamento do pedido e a necessidade da manutengio do status quo até a sentenga.

Os tribunais brasileiros tém sido praticamente unissonos no sentido de que o
julgamento da impetragdo, por sentenc¢a, sempre supera e deixa sem conteiido ou eficicia a
liminar antes concedida, ou seja, a sentenga substitui a liminar em sua eficicia. E tanto a

substitui quando nega ¢ também quando concede a medida, Tal afirmagdo conta com o respaldo
da ocorréncia do contraditério, do qual € antecedida a sentenga, ndo o sendo a liminar. E
inegavel a diferenca de eficicia entre uma sentenga e uma liminar, ndo sendo razoével se cogitar

que uma decisio interlocutéria, tomada inaudita altera parte, antes das informagdes € eventuais
provas pelo impetrado, e ainda sem o parecer do Ministério Publico, pudesse prevalecer sobre

uma sentenca dada depois de cumpridas todas essas exigencias.

Em assim sendo, razoavel e 1gico que os efeitos do caput do artigo 63 da Lei
n® 9.430/96, de que ndo deve ser impingida a multa de oficio nos lancamentos em que o crédito
tributario esteja suspenso por forca de liminar em mandado de seguranca, estendam-se para os
casos em que houver sido obtida a sentenga positiva. Se tal disposigo se aplica quando em vigor
a liminar - com toda a carga da sua precariedade — o que se dizer se o impetrante ¢ possuidor de
sentenca que afirma o seu direito, depois de ocorrido o contraditdrio ¢ empreendidos todos os
procedimentos de apuragdo para tal,

Nesse ponto reporto-me ao voto do Conselheiro Celso Alves Feitosa, da
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, quando do
julgamento do Acérddo n° 101-93.764, cuja similitude com o caso sub examinen permite
trazermos & colagdo excerto que trata da ndo pertinéncia da aplicagdo da multa de oficio sob a
égide de sentenca concessiva da seguranga:

“Por isso diz a lei que quando obtida a suspensdo da exigibilidade
ndo se deve aplicar a multa de oficio, mas sim a de mora, esta, ainda assim,
devida tdo so apés publicagdo da decisdo.

Assim ndo fosse, ter-se-ia um langamento em dois tempos: um para
exigir o imposto e os juros, e outro para, apos vencido o contribuintd, ser
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exigida a multa de oficio. Ora, sabendo como o langamento é uno, ndo haveria
como se justificar a divisdo.

Ao que entendo quis o legislador distinguir entre o contribuinte
que deixa de pagar um tributo por ato que venha a ser apontado pelo Fisco,
daguele que procura o poder judicidrio para apresentar uma pretensio de ndo
pagar por achar ou entender indevido um tributo que lhe é exigido.

Nestes casos penso que a fumaga do bom direito e o perigo da
mora sdo suficientes para, pelo menos num primeiro momento, sensibilizar um
juiz, a tal ponto de ser concedida uma liminar ou mesmo apds, ndo concedida
esta, ser objeto o pleito de uma sentenga concessiva, aplica-se ao caso entdo a
multa de mora, a qual, por outro lado s6 serd devida apds 30 (trinta) dias da
publicagdo do julgado. Acrescenta-se que ao estabelecer o legislador que a
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, esta ele firmando o
momento inicial de sua incidéncia, o qual nada tem a haver com a conslitui¢do
do creédito pelo langamento.”

Como se vé, entende aquele julgador que os efeitos da obtengdo da liminar
devem se aplicar quando da sentenga que concede a seguranga, vez que, apds a obtencdo da
liminar, ndo mais seria admitida a multa de oficio. Para fundamentar seu entendimento, afirma
que a intengdo do legislador, ao inadmitir a cobranca da multa de oficio, for distinguir o
contribuinte que deixa de pagar o tributo sponte sua daquele que buscou a protegdo jurisdicional
para procurar se eximir da incidéncia tributdria. Para ele, tal distingdo se reforca com a previsdo
da incidéncia da multa moratéria, apds transcorridos 30 (trinta) dias da data da publica¢do da
decisdio judicial que considerar devido o tributo, que seria a penalidade aplicével ao contribuinte
que tenha se socorrido do Poder Judicidrio para obter medida capaz de suspender a exigibilidade
do crédito tributario.

Destarte, faco minhas as razdes expendidas pelo ilustre julgador, posicionando-
me pela exclusio da multa de oficio do langamento ora guerreado.

Ainda, impende aqui observar que, em que pese a defesa da recorrente para que
sejam aplicadas as determinagdes do paragrafo 3° do artigo 63 da Lei n® 9.430/96, tal norma néo
se aplica ao caso, pois a norma ali veiculada trata da incidéncia de multa de mora, e ndo de multa
de oficio, quando de pagamentos efetuados até 30 (trinta) dias apds a data da publicagdo da
decisdo judicial que considerar devido o tributo, o que néo ocorre in casu.

Isto posto, deixo de tomar conhecimento da parte da controvérsia objeto de
processo judicial, e dou provimento ao recurso no tocante & multa de oficio aplicada.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003

et Qs Gedn //
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