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INGOMAR MICHAEL WIMMER
1* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPE
Exercicio: 2002, 2003

Ementa: IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
LANGCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
COMPROVACAO - Devem ser excluidos da base de calculo da
autuagio os depositos de origem comprovada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. - Constitui-
se rendimento tributavel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial nZo justificado pelos rendimentos tributdveis
declarados, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na
fonte ou de tributag@o definitiva. '

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungio legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus acréscimos patrimoniais.

MULTA QUALIFICADA - DEPOSITOS BANCARIOS - A-
simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si
s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necesséria a comprovagéo do evidente intuito de fraude do sujeito
passivo. (Simula 1° CCn° 14)

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre inconstitucionalidade de lei tributaria (Stimula 1° CC n° 2).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia ~ SELIC para titulos federais. (Stmula 1°
CCn°4)

Multa de oficio desqualificada.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

| ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR
| provimento PARCIAL ao recurso para CANCELAR a exigéncia relativa ao item 02 do auto de
infragio (omissdo de rendimentos por depdsito de origem ndo comprovada), bem como
. DESQUALIFICAR a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

CMhddod

GUSTAVO LIAN HADDAD

Presidente . .
My
l’llﬁw w1y My
tonjo Lopo Martinez

Relator
\

" FORMALIZADO EM:

03DEZ ¢l

| Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, HELOISA
| GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE
1’ OLIVEIRA FRANCA, ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR,
. GUSTAVO LIAN HADDAD e AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE.
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Relatorio

Em desfavor do confribuinte, INGOMAR MICHAEL WIMMER, fls. 02/08,
para cobranga do Imposto de Renda, apurado no valor de R$ 305.161,48, acrescido de Multa
de Oficio, no percentual de 150%, e de Juros de Mora. O crédito tributario totalizou, em
31/08/2006, o valor de R$ 967.168,26.

Segundo o Termo de Verificacdo Fiscal, anexo ao Auto de Infragfo, fls. 09/13, o
crédito tributario € relativo as Declaragdes de Ajuste Anual dos exercicios financeiros de 2002
e 2003, anos-calendario de 2001 e 2002, respectivamente, e decorreu de infragdo de OMISSAO
DE RENDIMENTOS, CARACTERIZADA POR ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO, relativamente aos fatos geradores ocorridos em 28/02/2001 e 28/02/2002, e
por DEPOSITO BANCARIO EM RELACAO AOS QUAL O CONTRIBUINTE,
REGULARMENTE INTIMADO, NAO LOGROU COMPROVAR, com documentacdo habil
e idénea, a origem dos recursos utilizados nas operacdes, relativamente ao fato gerador
ocorrido em 31/07/2002.

Com base nos elementos fornecidos pelo Departamento de Policia Federal
(Laudo Pericial Federal elaborado para cada conta/subconta onde foram localizadas transac¢des
e Relagdo/Transcrigdo das operagBes em que o contribuinte identificado aparece como
beneficiario, ordenante efou remetente de divisas através das contas/subcontas
mantidas/administradas no Banco Chase de nova York por BHSC — “Beacon Hill Service
Corporation”, independente de documentagdo em papel), documentos anexados as f1s.47/91, a
Equipe Especial de Fiscalizagdo evidenciou que o contribuinte movimentou divisas para o
exterior ou do exterior, & revelia do Sistema Financeiro Nacional, ordenando ou se
beneficiando de recurso, utilizando-se de contas no Banco “J.P. Morgan Chase Bank”, sediado
na cidade de “New York”, nos Estados Unidos da Ameérica, com intermediagdo da empresa
“Beacon Hill Service Corporation”, o qual represertava “doleiros” brasileiros e/ou empresas
“off shore”, com participagdo de brasileiros.

Os scguintes fatos estdo relacionados & infragio de OMISSAO DE
RENDIMENTOS POR ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO:

1) teve por objeto recursos financeiros pertencentes ao
contribuinte no exterior (Austria), materializados em operagdes de
remessas de valores do exterior (dustria) para o Brasil, nas quais, o
contribuinte figura conio ordenante dos recursos, e, como beneficiario,
a empresa Augusta Servigos de Hotelaria Lida, localizada na Avenida
Anténio Justa n® 2.323, 59 Andar, Sala 01, Meireles, na cidade de
Fortaleza-Ceara, conforme extrato de processamento da ordem de
pagamento, documento anexado as fls. 49/31;

2) constatou-se, através do exame da documentagdo enviada pelo
Departamento de Policia Federal relativa as operagdes irregulares de
divisas para e do exterior (operagbes sem interferéncia do Banco
Central do Brasil, envolvendo conta bancdria em instituicdo financeira
nos Estados Unidos da América, Banco “J.P.Morgan Chase Bank”, de
responsabilidade da empresa "Beacon Hill Service Corporation”),

e
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documento anexado as fls. 49/91, que o contribuinte, no més de
fevereiro de 2001, consta como ordenante de recursos do exterior
(Austria) para o Brasil, no valor de US$ 316,368.00, equivalente a RS
616.126,68, ¢ no més de fevereiro de 2002, no valor de US3
195,000.00, equivalente a R$ 462.247,50;

3) as operagdes foram feitas através da empresa “Beacon Hill
Service Corporation” que administra conta corrente bancdria,
denominada LARRETT INTERNATIONAL INC, N° 311050, no Banco
“JP. Morgan Chase Bank", localizado na cidade de Nova Iorque,
Estados Unidos da América,

4) verificou-se que nessas operagées, o contribuinte consta como
ordenante, e, como beneficiario, consta a empresa Augusta Servigos de
Hotelaria Ltda, localizada na Avenida Antonio Justa n® 2323, 5° Andav,
Sala 01, Meireles, na cidade de Fortaleza-Ceara.

Os seguintes fatos estdo relacionados 2 infragio DE OMISSAO DE

RENDIMENTOS POR DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA:

D teve por objeto recursos financeiros enviados para o exterior (Austria),
para o banco “Raiffeisenzentralbank Tirol — Austria”, a favor do contribuinte,
materializados em operagdes de remessas de valores do Brasil, nas quais, o
contribuinte figura como beneficidrio dos recursos, e, como ordenante dos
recursos, a empresa Augusta Servigos de Hotelaria Ltda, localizada na Avenida
Antdnio Justa n® 2.323, 5° Andar, Sala 01, Meireles , em Fortaleza;

2) constatou-se, através da documentagfic do Departamento da Policia
Federal sobre operagGes irregulares de divisas para e do exterior, documentos
anexados as fls. 49/91, que o contribuinte, no més de julho de 2002, consta
como beneficidrio de recursos no exterior (Raiffeisenzentralbank Tirol - Austria)
enviados do Brasil, no valor de US$ 25,000.00, equivalente a R$ 67.932,50;

3) a operagdo foi feita através da empresa. “Beacon Hill Service
Corporation” que administra conta corrente bancéria, denominada LARRETT
INTERNATIONAL INC, N° 311050, no Banco “J.P. Morgan Chase Bank”,
localizado na cidade de Nova Iorque, Estados Unidos da América;

4 verificou-se que, nessa operagdo, o contribuinte consta como
beneficiario, e, como ordenante, a empresa Augusta Servigos de Hotelaria Ltda,
localizada na Avenida Antdnio Justa n® 2323, 5° Andar, Sala 01, Meireles, na
cidade de Fortaleza.

Ainda a partir da andlise do Termo de Verificagio Fiscal € possivel identificar .

0s seguintes elementos:

1) o contribuinte é austriaco com inscrigdo no Cadastro de
Pessoa Fisica — CPF, constando com residéncia no Brasil o endereco.
Avenida Anténio Justa, n® 2,323, Meireles, Fortaleza-Ceara,

2) o contribuinte apresentou para os exercicios financeiros de
2002 e 2003, ano-calendavio 200! e 2002, respectivamente,
Declaragio de Ajuste Anual, modelo simplificado, ambas com saldo de ™, [/
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imposto a restituir, informando rendimentos percebidos da empresa,
NORTH ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA, CNPJ n®
02.157.627/0001-30, sendo R§ 11.211,91, em 2001, e R$ 7.382,72, em
2002, ambos relacionados a aluguéis e royalties;

3) em ambas as declaragbes, o conlribuinie informou ser
proprieidrio _de quotas de capital da empresa, STAR PLUS
CONSTRUCOES LTDA, CNPJ n® 00.112.091/0001-57, no valor de R$
617.330,00,

4) das pesquisas feitas na sistema informatizado da Secretaria da
Receita  Federal, verificou-se que a empresa STAR PLUS
CONSTRUCOES LTDA participa do quadro de acionistas das pessoas
Jjuridicas: AUGUSTA HOTELARIA LTDA, CNPJ n® 02.331.236/0001-
36, e da NORTH ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA;

3) do exame dos contratos sociais das trés empresas, STAR FLUS,
AUGUSTA e NORTH, enviados pela Junta Comercial do Ceard,
verificou-se que:

5-1) o contribuinte, Ingomar Michael Winumer é sécio_com maior
participacio na empresa STAR PLUS CONSTRUCOES LTDA,
constituida em 06/07/1994, com endereco na Avenida Anténio Justa, n°
2.323,

5-2)  a empresa NORTH ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA,
Joi criada pelo contrato social de 03/09/1997, tendo como sicia a
empresa STAR PLUS CONSTRUCOES LTDA, com enderego na
Avenida Anténio Jusia, n® 2. 323, Sala 01, do 5° Andar;

5-3)  a empresa AUGUSTA ASSESSORIA CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA, fundada pela contrato social de 10/12/1987, com
razio social de AUGUSTA HOTELARIA LTDA, tendo como sicia a
empresa STAR PLUS CONSTRUCOES LTDd, com endereco na
Avenida Antdnio Justa, n* 2.323, Sala 01, do 5° Andar,

5-4)  durante os anos de 2001 e 2002, as pessoas fisicas de
nacionalidade austriaca, Ingomar Michael Wimmer, Stefan Danzl e
Othmar Wimmer, sdo sécios da STAR PLUS CONSTRUCOES LTDA, e
também, no mesmo periodo, Stefan Danzl, Othmar Wimmer ¢ STAR
PLUS CONSTRUGCOES LTDA sdo sécios da AUGUSTA ASSESSORIA
CONSULTORIA E SERVICOS LTDA;

5-5) o senhor Stefan Danzl é procurador do contribuinte, Ingomar
Michael Winmer, administrador das empresas STAR PLUS,
AUGUSTA e da NORTH, responsivel pelas empresas perante a
Secretaria da Receita Federal e residente no mesmo enderego das
empresas e do contribuinte, Avenida Anténio Justa, n® 2.323, Sala 01,
do 5° Andar.

Nio tendo, o contribuinte, comprovado a origem dos recursos financeiros (para
os quais foi ordenante), a fiscalizagio elaborou a evolugdo patrimonial. Com base nos
rendimentos mensais informados nas Declara¢des de Imposto de Renda na Fonte (DIRF),
documentos anexados &s fls. 16/17, apresentadas pelas fontes pagadoras do contribuinte, no
Brasil, conforme a Declaragdo de Ajuste Anual (modelo simplificado), apresentada pelo

S
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- contribuinte, apurou-se, através de Demonstrativo de Mensal da Evolugio Patrimonial,

fls.14/15, acréscimo patrimonial a descoberto € omissio de rendimentos, com fundamento no
inciso XIII e paragrafo tnico do artigo 55 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999,

relativamente ao més de fevereiro de 2001 e ao més de fevereiro de 2002, nos valores abaixo
demonstrados:

Fato Gerador Valor Tributavel — R$ Multa
28/02/2001 613.851,18 | 150%
28/02/2002 459.470,38 | 150%

Nio tendo, o contribuinte, comprovado a origem dos recursos financeiros (para
os quais foi beneficidrio) em Banco no exterior (Raiffeisenzentralbank Tirol - Austria),
relacionados 4 remessa feita em julho de 2002, no valor de US$ 25,000.00, equivalente a R$
67.932,50, a remessa foi considerada como depdsito bancario de origem ndo comprovada,

- caracterizando-se infragfio de omissdo de rendimentos nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.430,

de 1996 (artigo 849 do Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999).

Cientificado do langamento em 09/10/2006 (fl. 217), por via postal, em
06/10/2006, conforme Aviso de Recebimento, fIs.182, o contribuinte apresentou, em
06/11/2006, impugna¢io, documentos anexados as fls.183/195, argumentando:

- em preliminar, nulidade por cerceamento do direito de defesa por
Jfalta de provas da alegagio de remessas ilegais de recursos para o
exterior ou do exterior, e por falta de contraditério antes da lavratira
do Auto de Infracdo.

- No mérite, argumentou contra a tipificagdo da infra¢ido como de
crime de sonegagdo fiscal, contra a Multa de Oficio (confisca), e
contra os Juros de Mora (taxa selic).

- Improcedem, inteiramente, as supostas irregularidades que
fundamentam a lavratura do awte de infragdo em tela

- Com efeito, o referido auto de infracdo sustenta, erroneamente, data
maxima venia, que o contribuinte INGOMAR MICHAEL WIMMER
teria efetuado, através de instituicbes financeiras estrangeiras,
transferéncia de valores para o Brasil e do Brasil para o exterior, semn
declarar nem comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

- Em verdade, conforme o préprio contribuinte supra citado jd
registrou em sua manifestagdo ao Mandado de Procedimento Fiscal n°
03.1.01 00.2006.00300 (cdpia em anexo), tal ocorréncia é totabnente
inveridica e sem qualquer comprovagdo documental que a ampare,
tratando-se o auto de infragiic sob exame de uma peca flagrantemente
inconsistente, ilegal e arbitrdria, que se fundamenta exclusivamente em
suposi¢ées frdgeis e erréneas sabre as atividades do contribuinte em
aprego.

- E ndo poderia ser diferente, j& gque o caontribuinte INGOMAR
MICHAEL WIMMER jamais efetuou movimentagées de valores para o
Brasil, através de instituicbes financeiras estrangeiras, razdo pel
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qual, as suas Declaragbes de Imposto de Renda ndo poderiam
apresentar, em hipétese alguma, registros de tal natureza.

- Por outro lado, impGe-se registrar também que o valores indicados nos
documentos_anexados 3 Representacdo Fiscal 452/05 dizem respeito

exclusivamente a depdsitos regulares e legais. efetuados entre
instituicOes bancarias austriacas e norte - americanas, sem que jamais
tais valores tepham sido transferidos ao Brasil, inexistindo qualquer
irregularidade em tais transagdes.

- A respeito de tal situagao assim estabelece a legislagio federal
tributdria vigente,

“A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagido de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de lancamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os ‘guais deverdo estar instruidos com
todos os teymos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito”,

(Artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei
8.748/93)

- Ora, no caso sob exame, é flagrante a violagdo ao dispositivo legal
acima mencionado, wma vez que inexislem, nos presentes aulos,
elementos de prova indispensaveis G comprovagdo da pratica de
qualquer ilicito por parte do contribuinte INGOMAR MICHAEL
WIMMER.

- Assim sendo, tendo o presente auto de infragdo se fundamentado
exclusivamente na Representagdo Fiscal n” 452/05, causa-nos
assombro que o mesmo tenha sido lavrado sem a apuragdo necessdria
das supostas irregularidades alegadas, isto ¢, _sem a promocdo de
depoimentos, pericias, elc., em flagrante violacdo q direito liguido e
certo do contribuinte INGOMAR MICHAEL WIMMER.

- Nesse sentido, a forma agodada e inexplicavelmente precipitada, com
que a digna autoridade fiscal procedeu a lavratura do auto de infragdo
sob andlise, atenta violentamente contra a propria Carta Magna
Patria, que, em seu Artigo 5% Inciso LV, estabelece:

“dos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

- Assim, “em virtude da natureza constitucional do contraditdrio. deve
ele ser observado ndg apenas, formalmente, mas sobretudo pelo aspecto
substancial, sendo de se considerar inconstitucionais as normas que nio
o respeitem”. (in, Teoria Geral do Processo, Ada Pellegrini Grinover e
outros, 13° edigdo, Malheiros).

- Assiste, pois, ao contribuinte, o direito de opor-se nos termos
previstos em lei, sobre toda e qualguer pretensio do Estado, nas suas
mais variadas formas de manifestacdo: informagdes, pareceres,
decisbes, pericias e documentos formulados ou apresentados pelo
orgdo exator

\V2
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- O principio da ampla defesa deve ser observado pelo processo
administrativo, sob pena de nulidade, e manifesta-se através da
oportunidade concedida ao contribuinte de opor-se & pretensio,
Jazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas as suas alegagbes de
cardter processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagdes.

- Para a maioria doutrindria, o principio do contraditorio ¢é inerente ao
’ direito da ampla defesa, onde o primeiro revela-se como uma das
| importantes manifestagées do segundo. Em outras palavras, a ampla
y defesa abrange o contraditorio. Ambos os primados relacionam-se
| intimamente, tanto fez que preferiu o Constituinte consagré-los em
tinico dispositivo constitucional (art. 59, LV, CF/88).

- Entende-se, destarte, pelo principio do contraditorio a oportunidade

de manifestac@o e conhecimento & parte dos fatos e fundamentos
| trazidos ao processo, a fim de propiciar sua reagdo em todas os seus
i termos. No processo administrativo fiscal, o contraditorio vislumbra-se
’ em diversas situacées: na notificagdo do langamento ao contsibuinie,
‘ no direito a impugnacdo administrativa, no direito de se manifestar
‘ acerca das pericias e documentos levados ao processo.

’ - Na situagio sob andlise, 0 auto de infracdo foi lavrado pela ilustre

autoridade fiscal exclusivamente com amparo em suposigdes, sem a
! realizagdo de qualguer instrugdo probatoria (pericias, depoimento,
I etc), restringindo direito de defesa da empresa em aprego, e maculando
‘ mortalmente o presente processo administrativo fiscal.

- Por outro lado, as multas fiscais, como espécie de sangdo tributdria,
objetivam prevenir a consumag¢do de wum dano ao Erario
desestimulando condutas mediante adogdo de técnicas de imposicio de
penas pecuniarias.

- Entretanto, além desta fungdo intimidatoria presente na sangdo
tributaria, ndo se pode olvidar que a atual estrutura do sistema
tributdrio sancionatorio encontra-se desempenhando uma outra
Jungdo, talvez mais interessante para o Fisco, qual seja, a de assegurar
ao orgdo uma arrecadacdo até superior ao valor do montante do
tributo devido.

- Exemplos tipicos desta pratica é a exigéncia de multas escorchantes
sobre o valor do tributo, como o fato se estd a exigir deste contribuinte.

- Qutro exemplo claro de utilizagdo de expedientes 1eprovdveis que
' asseguram uma arrecadacdo superior a da exigéncia meramente |
tributdria, é a utilizacdo da Taxa SELIC como indexador de juros
moratorios, dos titulos ptiblicos

- Dessa forma resta claro que a wtilizacio das multas tributdrias e dos
Juros SELIC constituem, hodiernamente, uma forma obliqua,
travestida, de se exigir mais crédito tributdrio, além daqueles devidos e
previsto legalmente.

- Apesar de ndo existir especificamente uma legisla¢do sobre os
critérios e limites claros e objetivos sobre a aplicagdo das multas
tributarias, encontram-se na propria ConstituicGo Federal de 1998
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garantias constitucionais que acabam por limitar a pretensdo
sancionatéria do Fisco, podende-se afirmar que a imposigdo de multas
fiscais esta limitada ao wmontante ndo confiscatério da propriedade
privada.

- A par do notorio reconhecimento da inconstitucionalidade dos
tributos confiscatérios, cabe enfatizar que ndo sé a tributagdo mas
TAMBEM 4 {’ENALIZACA.‘O TRIBUTARIA PODE PADECER DE
REFERIDQ VICIO, qual seja confisco.

- A cobran¢a de multa de 150% (cento e cingiienta por cento) aplicada
pelo Fisco Federal no presente caso é classificada como confisco,
sendo referida pratica vedada pelo artigo 150, IV da CF/88:

“drt. 150 (...) IV - E vedado utilizar tributos com efeito de confisco”.

E cedido que a sangdo tributdria, como qualquer sangdo juridica, tem
por finalidade dissuadir o possivel devedor de eventual
descumprimento da obrigagdo a que estiver sujeito, e assiin, estimular
ao pagamento correto e pontual dos tributos, sob risco de sua
oneragdo.

- Dessa forma, a multa fiscal ou tributdria ndo pode ser utilizada como
expediente ou leécnica de arrecadagdo, COMO VERDADEIRO
TRIBUTQ DISFARCADO.

- Ndo se pode admitir a subversdo da natureza juridica da san¢do
tributaria  comvertida esta em obrigagdo de pagar tributo,
transformando-se o acessério, a multa fiscal, em principal, haja vista
constituir-se a penalidade aplicada a empresa tributo mascarado.

- Assim, a multa aplicada, in casu, ¢ de nitido teor confiscatorio, o que
é inadmissivel no ordenamento juridico patrio, como sera
demonstrado.

- Duvidas ndc restam de que a aplicagdo de multa acima de 30%
(trinta por cento) & wmna pritica de confisco vedada pela nossa Lei
Maior conforme artigo supra.

- Assim, os Tribunais 1ém formado jurisprudéncia negando a aplicacéo
de multas confiscatorias, aquelas cujo valor afeta significativamente o
patriménio do contribuinte, e que ndo guardam relagdo com a infragdo
incorrida,

-0 Supremo Tribunal Federal j& ent diversos julgados vem entendendo
que a multa superior a 30% é confiscatéria:

Ademais, a legislagdo pétria somente permite o confisco nos seguintes
casos.

a) danos causados ao erdrio;

b) enriquecimento ilicito no exercicio do cargo, fungdo ou
enprego na administragdo publica;

c) utilizacéo de terra prépria para cultivo de ervas alucinégenas.

Fis 9
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- E induvidoso afirmar que a impugnante cometeu qualquer dessas
hipoteses sweitas ao confisco, sendo, portanto, incabivel a aplicagdo
da multa de 150% (cento ¢ cingiienta por cento) sobre uma suposta
omissdo de receitas.

- Denota-se que a aplicagio de referido percentual pelo Fisco Federal
baseou-se no art. 44, inciso II, da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I-(..)

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de

Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n" 4.502 de 30 de

Novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis '’

- Destaca-se que para se investigar a ocorréncia de sonegagdo fiscal,
segundo a legislagdo que a regulamenta, faz-se necessaria a
perquiricdo da ocorréncia do elemento subjetivo do tipo o querer ou a
assungdo do risco de suprimir ou reduzir tributo, respectivamente dolo
direto e dolo eventual.

- Mencionado elemento subjetivo do tipo, aliado & auséncia de previsdo
culposa, faz-nos chegar a inarredavel conclusdo de que os tipos penais
da lei sdo, sem excegdo, dolosos. -

- Dessa forma, a suspensdo ou redugdo de tributo culposa estaria em

Jace da aplicabilidade subdidria do Cddigo Penal, que prescreve a

excepcionalidade do tipo culposo ao preceituar gque “"Salvo os casos
expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como
crime, sendo quando o pratica dolosamente".

- Como_consegiiéncia direta disso, deve ser a conclusdo de que o erro
de tipo, erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime de que
cuida o artigo 20 do Codigo Penal, tem, nesta seara dos crimes contra
a ordem tributdria o conddo de afastando o dolo, excluir a propria
tipicidade, adotada aqui a teoria finalista da ag¢do, e a mingua de
expressa previsdo da forma culposa de agir, afastada estaria a
existéncia do crime contra a ordem tributdria.

- Desta forma, necessdrio seria que as condutas ali descritas tivessem,
como finalidade, a supressdo ou redugdo de tributo. A auséncia desse
elemento subjetivo, a animar a conduta do agente, daria ocasido a
prefalada atipicidade. .

- Para que ocorra o crime fiscal, faz-se necessaria a ocorréncia de
Jfendmeno que afronte o Direito Tributério ¢ Penal O cerne da questao
reside se a ocorréncia tributdria havida como ilicita foi praticada com
atos dolosos, ou seja, SE O CONTRIBUINTE DESEJOU E
CONDUZIU A SUA ROTINA NO SENTIDO DE LESAR O FISCO,
POIS NAO SE ADMITE O CRIME FISCAL PELA MODALIDADE
CULPOSA

Fis 10




Processo n® 10380 (08736/2006-56

CCO01/C04
Acorddo n® 104-23.723

Fls 11~

- In casu, como o impugnante nunca se valeu de meios ardilosos para
reduzir ou suprimir tributos, logo ndo ha que se falar em ocorréncia de
dolo que tipifique a conduta delituosa de sonegagdo fiscal, restando
totalmente incabivel a aplicagdo da multa de 150% (cento e cingiienta
por cento).

- Ante o exposto, requer a V. Sa que, apds a instrugdo processual
cabivel & espécie, seja a presente IMPUGNACAO julgada totalmente
PROCEDENTE, com a consegiiente anulagdo do Auto de infragio sob
andlise, para todos os fins legais.

Em 30 de margo de 2007, os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza proferiram Acérdfio que, por maioria de votos, rejeitou as
preliminares, e considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir transcrita.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRP
Ano-calenddrio: 2001, 2002
CRIME DE SONEGACAO.

Movimentagdo financeira do exterior ou para o exterior, feita fora do
sistema financeiro npacional, revela o intuito doloso de ocultar
patriménio e rendimentos ao fisco, bem como de impedir o
conhecimento, por parte do fisco, da ocorréncia do fato gerador do
imposto, configurando, portanto, sonegagdo.

PENALIDADES. MULTA QUALIFICADA.

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%6, prevista no art. 44,
I, da Lei n® 9.430/1996, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, dentre as hipdteses
tipificadas nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502, de 1964.

MULTA DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO DE CONFISCO.

A vedagdo constitucional ao confisco aplica-se do-somente @
instituicdo do tributo, em nada limitando a institui¢do das sangées de
cardter eminentemente repressivo.

JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC. CONSTITUCIONAL.

A partir do més de janeiro de 1997, os juros de mora sdo equivalentes
a tava SELIC.

Assunto:  Processo  Administrative  FiscalAno-calendario: 2001,
2002NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
AUSENCIA DE PROVAS. FALTA DE CONTRADITORIO ANTES DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Ndo hd que se falar enmi cerceamento do direito de defesa se o Auto de
Infiragdo foi instruido com o Termo de Verificagdo Fiscal, descrevendo
os fatos, e com todos os elementos de prova da infragdo cometida,
indispensaveis @ comprovagdo do ilicito.
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No dmbito do processo administrativo Fiscal, o litigio se instaura
quando da apresentagdo da impugnacdo. Nesses termos, ndo ha o que
se falar em cerceamento do direilo de defesa por falta de contraditorio
durante a fase de procedimento de fiscalizagdo, antes da lavratura do
Auto de Infragéo

Néo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 39 do
Decreto n® 70233, de 1972, ndo hd que se cogitar em nulidade
processual, nem em nulidade do langamento.

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas ndo podem negar aplicacic as leis
regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame da
constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos drgdos do Poder Judicidrio. ‘

JURISPRUDENCIA DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES
EFEITOS

Por ndo terem eficdcia normativa, nos termos do inciso Il do artigo
100 do Cddigo Tributdrio Nacional, as decisdes proferidas pelo drgio

Julgador de segunda instdncia ndo tém o conddo de vincular o

Jjulgamento de primeira instdncia.

Langamento Procedente

CCo1/Co4
Fls 12

Cientificado em 25/06/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,

E o relatério.

apresentou em 20/07/2007, o Recurso Voluntaric, de fls. 240/253, onde reitera os pontos
apresentados na impugnacéo.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da omissio de rendimentos em face da variacdo patrimonial a descoberto

No que toca a omissdo rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a
descoberto o recorrente, questiona que a mesma foi baseada tdo somente em presungdes e
conjecturas. T

Como explicado na decisdo recorrida, o meio utilizado, no caso, para provar a
omissdo de rendimentos ¢ a presungio. E o meio de prova admitido em Direito Civil,
consoante estabelecem os arts. 136, V, do Cddigo Civil (Lei n°® 3.071, de 01/01/1916) € 332 do
Cdédigo de Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11/01/1973), e é também reconhecido no Processo
Administrativo Fiscal e no Direito Tributirio, conforme art. 29 do Decreto n® 70.235, de
06/03/1972, e art. 148 do CTN.

Tendo.sido evidenciado pelo fisco a aquisicio de bens e/ou aplicagBes de
recursos, cabe ao contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados. Isto €, a prova ex
ante, de iniciativa do Fisco, redundara no 6nus da contraprova pelo contribuinte.

A Lei n® 7.713/88 estabeleceu uma presun¢io legal ao definir que os
acréscimos patrimoniais n#o correspondentes aos rendimentos declarados constituem
rendimentos omitidos e, portanto, sujeitos & tributagio. De modo geral, toda presungiio é a
aceitagdo como verdadeiro de um fato provavel. Na maioria das vezes, a presungdo é simples
ou relativa (praesumptio iuris tantum) e seu efeito ¢ a inverso do 6nus da prova, cabendo a
parte interessada a produgfio de prova contraria para afastar o presumido. E o que ocorre no
presente caso. A presun¢@o legal aqui enfocada é relativa, impondo ao agente publico o
langamento de oficio do imposto correspondente sempre que o contribuinte ndo justifique, por
meio de documentagfo habil e idonea, o acréscimo patrimonial a descoberto.

Em face ao exposto ndo hd como acolher o recurso no que toca ao acréscimo
patrimonial a descoberto.

Da Presunciio baseada em Depdsitos Bancarios

Parte do langamento fundamenta-se em depésitos bancarios. A presungdo legal
de omissdio de rendimentos com base nos depdsitos bancérios estd condicionada apenas a falta
de comprovag8o da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer

outra prova. \ /
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Ocorre que no caso concreto, da anélise dos autos verifica-se claramente qual é
a origem dos recursos que foram depositados no exterior. Segundo a prépria descrigdo do
fatos, o langamento teve por objeto recursos financeiros enviados para o exterior (Austria),
para o banco “Raiffeisenzentralbank Tirol — Austria”’, a favor do contribuinte, materializados
em operacBes de remessas de valores do Brasil, nas quais, o contribuinte figura como
beneficiario dos recursos, e, como ordenante dos recursos, a empresa Augusta Servigos de
Hotelaria Ltda, localizada na Avenida Ant6nio Justa n® 2.323, 5° Andar, Sala 01, Meireles , em
Fortaleza.

Nota-se portanto que se tinha conhecimento da origem, néio sendo mais o caso
da aplicag@o do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 ao caso. Portanto nesta parte do langamento é
de se dar provimento ao recurso.

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicével o conteido da Stimula 1° CC n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidag¢do e Cusiédia - SELIC para titulos
JSederais.”

Assim, € de se negar provimento também nessa parte.
Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, acompanho
a posigdo sumulada pelo 1° Conselho de que n3o compete & autoridade administrativa de
qualquer instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributaria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Stmula 1°
CCn®2).

Da Multa Qualificada

No que toca a qualificagio da multa, embora entenda que operagdes realizadas
por intermédio de doleiros, sejam mecanismos usualmente utilizados para evitar a tiibutagio.
Deve-se reconhecer que no caso concreto, o que se verificou foi uma simples omissio de
rendimentos presumida a partir de depositos bancarios no exterior.

Desse modo esses fatos, por si s6, nfo s#o suficientes a caracterizar evidente
intuito de fraude, a que se refere o artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96. Para tanto, seria
necessaria a comprovagio, por parte da autoridade langadora, de procedimentos adotados pelo
Contribuinte com inquestionavel intuito fraudulento, o que, porém, nfio se vislumbrou.

Em situagdes como a presente, aplicivel a Sumula n® 14, deste Primeiro
Consetho de Contribuintes:
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“A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si
$6, ndo autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo necessdria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

Por isso, dou provimento nesse item, a fim de desqualificar a multa de 150%,
reduzindo-a para a multa de oficio de 75%.

Ante ao exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso para cancelar
a exigéncia relativa ao item 02 do auto de infragdo (omissdo de rendimentos por deposito de
origem ndo comprovada) bem como desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual
de 75% - -

iy e W vy

/Ahtonio Lopo\Martinez
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TERMO DE INTIMACAO

Fm cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Cémara da Segunda
Sego, a tomar ciéncia do Acordio n® 104-23.723. _~

Brasili/DF,  (j3 2010
[

(WA
EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria

Segunda Camara da Segunda Scgiio

Ciente, com a observag#o abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracio

-~

Data da ciéncia: /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



