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OMISSAO DE RECEITA - PRESUNGAOQ LEGAL DO ART. 40 DA LEI N°
0.430/96 - PAGAMENTOS NAO ESCRITURADOS - A simples
identificagdo de compras nao registradas e tributadas por divergéncia
entre os valores apurados em ag#o fiscal e os escriturados, nio se
subsumem a norma insculpida no art. 40 da Lei n® 9.430/96, que
presume omissao de receita por pagamentos nao escriturados.

LANCAMENTOS DECORRENTES - PIS, COFINS e CSLL - Aos

langamentos reflexos aplica-se a mesma decisdo do processo dito
principal, em fung&o da relagio de causa e efeito que os une.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MENDES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE B
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 0 QUT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARD{ DE ANDRADE COUTO e ANTONIO
CARLOS GUIDONI FILHO.
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Recurso n® :139.308
Recorrente : MENDES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foram lavrados
autos de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e reflexos, fls. 03/27,
conforme a Descrigdo dos Fatos e Enquadramenic Legal, fls. 04/05, foi apurada a
seguinte infragao:

1) Omissdo de Receitas da Atividade - Falta de Escrturagdo de
Pagamenfos — omissdo de receita caracterizada pela falta de escrituracdo  de

pagamentos efetuados no periodo de janeiro a dezembro de 1997, em favor da empresa
fornecedora Refrescos Cearenses S/A, CNPJ 07.196.033/0001-06, estando os aludidos
pagamentos vinculados as compras de mercadorias adquiridas para revenda.

O contribuinte foi intimado em 25/06/2001 a se manifestar sobre tais
pagamentos, onde foi solicitada a comprovacio das datas e de seus valores respectivos,
que correspondem a liquidagdo de compras de mercadorias adquiridas do referido
fornecedor, para as quais foram emitidas notas fiscais, cuja discriminagdo encontra-se

anexa ao auto de infragao.

Por outro lado, ndo tendo o contribuinte se manifestado contrariamente
as informagdes prestadas pelo fornecedor retromencionado, procedeu-se ao presente
langcamento de oficio, tendo em vista que os pagamentos nao foram escriturados pela

empresa.

Enquadramento legal: arts. 15 e 24 da Lei n° 9.249/95; arts. 25, inciso |,
e 40 da Lein® 9.430/96.

Foram lavrados os seguintes autos de infragao: K
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Principal:

Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ;

Reflexos

Contribuigdo para o Programa de Integragido Social — PIS, fls. 09/15;
Contribuigdao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, fls. 16/20; Contribuigao para
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, fls. 21/27.

Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em
11/07/2001, fls. 114, apresentou o contribuinte impugnacao, com base nos argumentos

a seguir sintetizados.

Da Preliminar

- Da Incorreta Apreciagio da Prova Utilizada e da sua
Inconsisténcia para fins da Autuagao

- Houve um injustificavel equivoco da autoridade fiscal, que
simplesmente se valeu de dados elementares fornecidos por um determinado fornecedor
da Requerente, para configurar o cometimento de uma infragdo tributaria, segundo
revela a pega acusatéria. Isto porque o Auditor - Fiscal autuante achou por bem langar
mao dos valores nominais constantes de alguns documentos fiscais emitidos pelo dito
fornecedor, tentando evidenciar a ocorréncia de uma infragao a legislagéo tributaria, por
omisséo de pagamentos, sem que antes se aprofundasse na investigagdo de tais
documentos, os quais estranhamenie nem sequer foram adunados ao processo,
tomando-se, dessa forma, incongruente, inconsistente e, acima de tudo, inveridica, a
infracéo tributaria apontada nos autos.

- Compulsando o relato contide nos autos (folhas de continuagéo dos
respectivos Autos de Infragio), percebe-se, de pronto, que a agdo fiscal sob foco foi
calcada em informagdes inconsistentes e incompletas, prestadas por um certo
fornecedor da Requerente, no caso, a empresa Norsa Refrigerantes Ltda. Como se vé,
esta-se, pois, diante do aproveitamento de uma prova incontundente, capenga e nao
solidificada, se é que podemos verdadeiramente chama-la de prova.
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- Ressalte-se ainda que a fiscalizagdo néo realizou o necessario
levantamento dos valores efetivamente pagos a esse fornecedor, tendo em vista os
assentamentos contabeis da autuada, bem assim deixaram de ser reveladas as datas
em que esses pretensos pagamentos foram realizados, segundo se depreende dos
presentes autos. Significa entdo dizer que a prova utilizada pelo agente do Fisco resulta,
entdo, duvidosa e, sobretudo, vulneravel. Percebe-se claramente nos autos que o
agente fiscal, ao intimar o fornecedor retro, pouco se importou em cother do mesmo
informagdes precisas como valores recebidos e datas de recebimento, tac necessarias a
comprovagio do pretenso ilicito tributario, e cuja capitulagdo legal impingida por esse
agente ndo coaduna com os fatos apurados.

- E fato por demais notério e de amplo conhecimento na area fiscal que
muitas operagdes registradas em documentos fiscais de entrada n8o necessariamente
traduzem a efetivagido de uma compra e muito menos que o pagamento correspondente
tenha sido realizado com os valores e datas consignados nesses documentos. Mesmo
porque os valores constantes das Notas Fiscais emitidas pela empresa Norsa
Refrigerantes Ltda. sao expressos apenas como referencial de tabela (valores brutos),
posto que os valores efetivos cobrados e pagos pela empresa sdo os constantes de
faturas/duplicatas, onde estéo os valores liquidos, ja deduzidos dos descontos.

- A propésito, trata-se de uma pratica corriqueira adotada por aquele
Grupo Empresarial, que tabela seus precos em valores bem superiores aos efetivos e
fica promovendo descontos nos pregos dos produtos vendidos, com o intuito de n&o
demonstrar variagdes nos pregos perante os érgaos federais responsaveis pelo controle
e monitoramento de pregos, reduzindo somente a margem dos mencionados descontos.,

- E ainda por outro lado, consoante ja foi discorrido anteriormente, o teor
contido naqueles documentos fiscais ndo foi relevado em toda sua plenitude pela
autoridade fiscal autuante, ndo tendo, também, os autos sido instruidos com copias
dessas Notas Fiscais ou outro documento equivalente, em que constasse a devida
comprovagao de sua liquidagao, com a indicagdo dos valores dos documentos e suas
datas de pagamento.

- A omiss#o de receitas, apoiada em certos igdicios de escrituragao, ha
139.308"MSR*24/08/06 4 )‘t
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de repousar em dados concretos, objetivos e coincidentes, sblidos em sua estruturagao,
e Ndo em mera presungdo simplista, tomada a esmo, sem conta nem medida exata, de
fatores escolhidos em fixa-la através de elementos serviveis a seguranga dos meios da
comparag&o. Dessa forma, nfo pode prosperar a presungio de omissao de receitas,
caracterizada pela falta de escrituragio de pagamentos que tem por base, unicamente,
em dados elementares de determinado fornecedor, sem que tenha havido exatamente a
comprovagao de tais pagamentos em valores exatos e datas definidas.

- Afinal de contas, o legislador definiu com bastante objetividade e
clarividéncia, no artigo 40 da Lei 9.430196, que a caracterizag&o da infragdo como
omiss&o de receita se dava tdo unicamente pela falta de escrituragio de pagamentos
efetuados pela pessoa juridica.

- Isso significa dizer que a simples falta de escrituragido de um
documento, por si sé, ndo ensejara o langamento de oficio por omissdo de pagamentos,
a menos que haja a prova efetiva desse pagamento. Em outras palavras, significa dizer,
entdo, que omissao de pagamentos nao € a mesma coisa que omissAo de escrituragio
ou omissdo de compras.

- Esta ditima infragdo, por exemplo, uma vez detectada numa agao
fiscal, condicionaria a autoridade fiscal a proceder & recomposicdo do Caixa da
empresa, para a necessaria averiguag3o da existéncia de um provavel Saldo Credor de
Caixa.,

- Destarte, o dispositivo legal de que se valeu a fiscalizacéo para efetuar
o langamento em questdo & por demais conclusivo, quanto & efetivagdo da saida de
recurso do Caixa da pessoa juridica, resultante da operagéo de uma compra de um bem
qualquer ou de insumo/mercadoria. Ignora-se a inexisténcia nos autos de um Unico
documento que comprove com veracidade a ocorréncia de pagamentos & margem da
escrituragao contabil da Requerente.

Do Total Desprezo ao Principio da Tipicidade e as Disposigoes do
Art. 112 do Cédigo Tributario Nacional
- Nos dominios do Direito Tributario brasileiro Avuita o principio da
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tipicidade tributaria, postulado este que se projeta tanto no plano legislativo quanto no
plano fatico.

- Relativamente & repercussdo na atividade legislativa, tal primado
significa o seguinte: a lei que disciplina o exercicio da competéncia impositiva fiscal
deve ser exaustiva, ou seja, todos os critérios necessarios & descrigdo tanto do fato
tributavel como da relagao juridico-tributaria reclamam uma manifesta e esgotante
previsdo legal.

- J& no que atina ao alcance daquele axioma no mundo dos fatos, temos
que dele deflui a irrefragavel necessidade dos fatos que serviam de suporte para a
incidéncia de uma dada norma juridica portarem todos os atributos descritos
abstratamente pela referida regra incidente. Do contrario, ndo sio eles colhidos pelo
direito.

- Continuando a investigar a segunda perspectiva acima mencionada
(plano da facticidade), verifica-se que a pratica de atos por parte da Administragéo
Puablica mantém uma indisfargavel relagdo de vinculagdo com o teor comunicado por tal
principio, a medida que ditos comportamentos precisam ser previamente motivados.

- Cabe aqui referir a ligdo da preclara Lucia Valle Figueiredo, que diz ser
a motivagdo nada mais sendo uma "explicitagdo das circunstancias de fato que,
ajustadas as hipdteses normativas, determinaram a prética do ato”.

- Transpondo o mencionado ensinamento para © universo da
Administracdo Fazendaria, constatamos que o agente administrativo, ao proceder a
lavratura de qualquer Auto de Infrago, precisa demonstrar, de modo cabal, que as
condutas tomadas como violadores da legislagio tributaria contém todos os aspectos
expressamente descritos na lei fiscal.

- Além do mais, por ocasido da pratica de tal ato administrativo, &
imperioso que haja uma perfeita correspondéncia entre os fatos efetivamente
acontecidos e aqueles considerados pelo Auditor - Fiscal em sua narrativa.

- Sobrevindo dlvidas quanto a tipificagdo da conduta, natureza da
penalidade aplicavel ou sua graduagéo, na ordem juridico-tributaria, constitui regra de
boa hermenéutica recepcionar a interpretagdo mais favoravel fap_{njrator, podendo o
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intérprete recorrer a analogia in bonam partem.

- Por conseguinte, impera que, por ocasiao do julgamento do malsinado
Auto de Infragdo, a infringéncia sugerida pelo nobre Auditor - Fiscal seja
desconsiderada, sob pena de malferimento ao principio in dubio pro contnbuinte.

- Pois bem, resulta da analise dos autos, que essa exagdo decorreu do
manuseio de provas incompletas, porquanto vulneraveis, sendo que neste caso os
Autos de Infragdo foram concebidos fundamentalmente em derredor de dados
elementares, sequer manipulados pela autoridade langadora, emergindo que as
informagdes ali contidas, por si s6, ndo se prestam ao langamento ex officio do Imposto
de Renda Pessoa Juridica e igualmente, das contribuigbes sociais, por tributagdo via
reflexa, sem que antes se procedesse a um melhor exame dessas informagdes.

- Acrescente-se a tudo isto, ademais, que o teor desses documentos
fiscais ndo foi revelado em toda sua plenitude pela respeitavel autoridade fiscal, que
simplesmente utilizou-se de informagdes insertas num simples Relatério do fornecedor,
sem qualquer exame ou consideragdo, conduta esta de ha muito repelida pelos
Tribunais Administrativos.

- Com efeito, ficando provada a vulnerabilidade e insustentabilidade dos
aludidos Autos de Infragao, a recorrente ndo pode estar obrigada a pagar aquilo que n3o
deve.

- Por conseguinte, admitir-se a validade do Langamento em questéo
seria 0 mesmo que se admitir a atividade do Estado como meio de perseguir o
contribuinte, absolutamente contraria & Legalidade, ao principio da Impessoalidade e
ainda da prépria Moralidade.

- E em atendimento ao disposto no artigo 16, inciso IV, do Decreto no.
70.235/72, e paragrafo 1° desse mesmo diploma legal, formulou quesitos relativos aos
exames desejados numa eventual pericia:

1 . Onde consta nos autos a efetiva comprovagdo dos pagamentos
efetuados a empresa Norsa Refrigerantes Ltda, para configurar a,Omissao de Receita
apontada pela fiscalizagao, a luz do dispositivo legal enfocado?
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2. Uma vez comprovada, em pericia, a efetivagdo desses pagamentos,
quais os seus efetivos valores e suas respectivas datas de pagamento?

3. Se as pretensas provas constantes dos autos, de folhas 46 a 59 e 68
a 79, nao se revelam eficazes & comprovagao do ilicito tributario apontado, que outras
provas assim o fariam?

Analisando preliminarmente a matéria esta instancia julgadora decidiu
pela conversdo do presente julgamento em diligéncia, para adogdo das seguintes
providéncias:

1. intimar a empresa Norsa Refrigerantes Ltda. a apresentar os
comprovantes dos pagamentos relativos as notas fiscais de vendas relacionadas as fls.
46/59 que embasaram a presente autuagdo (cépias de cheques, extratos bancarios ou
outros documentos que efetivamente comprovem o pagamento efetuado);

2. de posse dos documentos fornecidos pela Norsa Refrigerantes Ltda.
cientificar & autuada de seu conteudo, concedendo-lhe novo prazo para impugnacao da
exigéncia.

A Norsa, todavia, ndo entregou nenhum documento comprobatério dos
pagamentos, limitando-se a afirmar que as suas vendas foram escrituradas devidamente

€ os pagamentos feitos por meios licitos.

O sujeito passivo foi cientificado do referido relatério, tendo apresentado
manifestagdo em 24/07/2003, fls. 141/142, na qual considera que a empresa
fornecedora (Norsa Refrigerantes Ltda.), em n&o tendo apresentado os comprovantes
dos pagamentos referentes as Notas Fiscais de vendas relacionadas as fls. 46/59,
deixou de comprovar a sua efetividade. Assim, considera que n3o existem elementos

nos autos que déem embasamento ao langamento em litigio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza, considerou

o lancamento procedente, tendo ementado a sua decisdo néo form aixo transcrita.
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“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario:. 1997

Ementa: PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO.

Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997

Ementa: OMISSAO DE PAGAMENTOS.

A presunc¢ao legal de omissao de receitas estabelecida no art. 40 da Lei
n°® 9.430/96 exige apenas que se comprove a existéncia de pagamentos
ndo escriturados. E irrelevante, na espécie, a forma em que ele se
materializou, a vista ou a prazo, em moeda corrente ou em cheque, etc.

Langamento Procedente.”

Irresignado, o sujeito passivo maneja o Recurso Ordinario, onde, em
sintese, renova os argumentos postos em sede de impugnagao, com énfase para o fato
de ser descabida a pretensdo do fisco em caracterizar come omissdo de receitas uma
operagdo sem se apoiar em dados ou elementos concretos, objetivos. Afirma que néo
pode uma presungdo simplista, tomada a esmo, sem conta e nem medida prosperar,
notadamente quando essa presungdo de omissdo de receitas estd apoiada, tao-
somente, na falta de escrituragdo de pagamentos, no caso uma simples lista de
documentos emitidos por um fornecedor, sem que tenha ocorrido a comprovagao desses

mesmos pagamentos em valores e datas definidas.

Afirma que faltou ao fisco aprofundar as suas investigagdes no sentido
de caracterizar o fato tipico descrito no artigo 40, da Lei n°® 9.430/96. Que nao poderia o
fisco apoiar-se, somente, no Relatério SIGA — SISTEMA GERADOR DE AGAO FISCAL
— no qual est3o inseridos dados elementares de COMPRAS, com valores nominais de
notas fiscais para efetuar o langamento de oficio.

E o relatorio. )ﬁ/
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes para a sua
admissibilidade.

Dele conhego.

Cabe ao Fisco, efetivamente, a produgdo da prova primaria da
ocorréncia do fato — omissdo de receita. Todavia, ndo ha exigéncia de que essa prova
deva ser direta ou, se indireta, por presungao legal.

A lei processual tributaria ndo dispde expressamente sobre os meios de
prova. Aplica-se, subsidiariamente, o art. 332 do CPC, que diz: “Todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Coédigo, séo
hébeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agéo ou a defesa”

A seu turno, o Art. 136 do Cddigo Civil dispde que:

*Os atos jurfdicos, a que a lei ndo imponha forma especial, poderac provar-se
mediante:

--------------------------

Nao ha, pois, limitagdes referentes as provas que podem ser produzidas
no processo administrativo. Predominam a prova documental, a prova pericial € a prova
indireta {indicios e presungdes). A prova indireta é plenamente aceitavel, ndo estando
restrita a presuncgao legal. Nesta, apenas ha a inversao do 6nus da prova (desde que
ndo se trate de presung¢ao absoluta).
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A presungdo simples € o ponto de chegada de um processo mental, o
resultado do processo intelectual que tem como ponto de partida determinadas provas
ditas indiciarias. Sua utilizag@o no processo administrativo fiscal justifica-se pela falta de
colaboragiio do sujeito passivo (ocorre uma relagdc de tensdo entre a administragéo
que, aplicando a lei de oficio deve arrecadar o tributo devido e, para tanto, precisa apurar
a ocorréncia do fato gerador e o administrado, que tem seu patriménio atingido pelo

poder arrecadatério do Estado).

Sobre as presungodes, discorre Paulo Celso B. Bonitha (in “Da Prova no
Processo Administrativo Tributario”, Dialética, 1997):
“Assim, no julgamento, o indfcio que leva & presung8o da ocorréncia do
fato gerador ocultado (fato desconhecido) serd apreciado no conjunto probatério que

fundamenta a pretenséo fiscal. Somente com a convicgdo da presungdo é que a
autoridade julgadora admitird a validade e procedéncia do langamento.

..................................................................................................................

A proposito, ensina Tulio Rosenbuj que a aplicagdo das presungdes simples deve
reunir 0s requisitos de seriedade, precis&o e concordéncia, Seriedade quanto &
necessidade de um nexo evidente entre o falo conhecido ¢ sua conseqiéncia; precisdo
quanfo & idoneidade do fato conhecido, e concordancia a respeito da relagdo enlre os
fatos para se chegar a conciusio que se pretende demonstrar, cercada de absoluta
certeza,”

A alegagao de que a figura normativa que daria embasamento a omissao
de compra como sendo omiss#o de receita sé surgiu com o RIR/94 ndo tem qualquer

relevancia.

Como esclarece Alfredo Augusto Becker', “ A praticabilidade e a certeza
da incidéncia das regras juridicas tributarias sempre induziu e, cada vez mais, induz o
legislador a escolher, como elementos integrantes da hipétese de incidéncia, signos
econdmicos (fatos econdmicos) ou signos juridicos (fatos juridicos) cuja existéncia faz

presumir a existéncia de determinado género e espécie de renda ou de capital ”.

As presungdes legais, normalmente, se originam de presungdes simples

! Becker, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributario - Saraiva, 1963
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que, consagradas pela jurisprudéncia, sdo trazidas para o direito positivo pelo legislador,
transformando-se em presuncdes legais relativas, a inverter o énus da prova, ou em
regra dispositiva de direito substantivo (presunc¢éo legal absoluta, que ndo admite prova
em contrario).

O mesmo autor ensina:

“A pesquisa histérica da evolugio de muitas regras juridicas de direito substantivo
revela que iniciaimente eram presungdes simples ( praesumptiones hominis), mais
tarde tornaram-se presungdes legais { praesumptiones juris) e, finalmente atingem o
ultimo estagio, convertendo-se em regras juridicas dispositivas de direito substantivo.
Ja no ano de 1890, RAMPONI observara esse fenbmeno de metamorfose da
presungio em regra juridica de direito substantivo: “As presung¢des legais tém
verdadeiramente uma histéria. Comeg¢a por ser simples conjetura; penetra na
consciéncia do juiz que Ihe sente a relevancia, pouco a pouco, quase insensivelmerite,
adgquire terreno e torna-se padrdo de toda a jurisprudéncia; e agora nio precisa mais
que um passo para se fazer penetrar na consciéncia do legislador que a formula e
sanciona. Mas aquele conceito jurldico, que vinha se desenvolvendo pouco a pouco, de
simples conjetura de homem até a presun¢do de lei, continua ainda seu movimento
evolutivo. Adquire um dominio sempre mais forte na consciéncia do jurista, do
magistrado, do legistador, & acaba perdendo sua veste de presunc¢do e afirmando-se
diretamente como um principic, como uma norma imperativa®.

As regras dos artigos 180 e 181 do RIR/80, por exemplo, tiveram essa
génese. Comegaram por conjeturas dos fiscais de que passivo ficticio, saldo credor de
caixa, suprimentos de caixa por socio, etc. representavam omissdo de receitas, os
aprofundamentos das fiscalizagdes foram confirmando suas conjeturas, foram se
configurando como padrdo de jurisprudéncia e acabaram se tornando presungéo legal
relativa com o Decreto-lei 1.598/77.

Note-se que muito antes da edigdo desse diploma legal aqueles fatos
(passivo ficticio, saldo credor de caixa, fornecimento de recursos a4 empresa por sécio,
acionista controlador, titular, sem justificagac da origem) ja davam origem ao langamento
do imposto, sendo a matéria sedimentada na jurisprudéncia.

Veja-se que em, 1870, a Coordenagdo de Tributagdo ja emitiu ato
normativo sobre o tratamento passivel de ser adotado quanto as importancias tributada
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em poder da pessoa juridica como passivo ficticio (Parecer Normativo 214/70). O mesmo
ocorreu com os suprimentos de caixa, conforme se verifica pelo comentario de Noé
Winkler?;
*O elenco das presungbes legais — omissfo de receitas- foi acrescido com outra
matéria sedimentada, pela jurisprudéncia, traduzida no fornecimento de recursos 3
empresa, sem justificagdo de sua origem, por socios, titulares, acionistas ou
controladores. Assunto que se apresenta sob varios enfoques, notadamente com a
forma de empréstimos, depésitos bancarios e numerério para aumento de capital.
Esse tipo de evasdo chega a ser usual, largamente praticada nas vendas & vista, nas

empresas de medio e pequeno porte, fechadas, controladas por reduzido grupo,
especialmente quando familiar.

...................................................................................

A pratica dessa fraude chegou a tal generalidade, que o seu acerto fiscal em
determinada ocasifio deixou em panico as classes empresariais. Dal, em 19486, ter o
Ministro da Fazenda feito expedir Circular (n° 18, de 9 de maio), pela qual, atendendo
aos apelos das associagdes comerciais, dava-se em prazo de seis meses para
pagamento sem muita do imposto incidente sobre os suprimentos de proveniéncia
suscetivel de nao ser comprovada.”

Como se vé, independentemente de previsao legal, ou seja, muito antes
do Decreto-lei 1.598/77, o passivo ficticio e os suprimentos de caixa por administrador,
sdcio, titular, acionista controlador, sem a comprovagao suficiente da origem, ja estavam
consagrados pela jurisprudéncia como caracterizadores de omiss&o de receita.

Da mesma forma, muito antes de positivada no paragrafo Gnico do art.
228 do RIR/94, a omissao no registro de compras ja era tida como passivel de
caracterizar omissao de receitas, conforme farta jurisprudéncia deste Conselho.

E fato que a omiss#o no registro de compras, por si s6, ndo & elemento
bastante para caracterizar a omissdo. A aplicagdo da presungdo ha que reunir os
requisitos gravidade (o relacionamento entre o fato conhecido e o fato desconhecido que se quer

provar deve ser bastante provéavel, embora n3o absolutamente certo}, precisédo ( o indicio deve ser
relacionado com um udnico fato desconhecido, aquele que se quer provar, e nac com varios fatos

desconhecidos que possam ser excludentes entre si) € concordéncia (todos os indicios em jogo,

quando houver mais de urm, devem apontar no mesmo sentido).
2 Winkler, Noé, Imposto de Renda- Forense, 1997
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Assim, verificada a omissdo no registro de compras, € necessario que
haja outras indicagées convergentes no sentido da referida omiss&o de receitas.

A despeito da elogiavel apuragdo da irregularidade praticada pela
empresa, em nao declarar a totalidade de suas compras, o langamento n&do se afigura
correto, visto que ndo ha conformidade dos fatos apurados com a previsdo legal de
omissao de receita identificada por pagamentos ndo escriturados.

Ao tributar a divergéncia entre o valor das compras declaradas e as
apuradas pela fiscalizag&o, o langamento afastou-se do dispositivo legal (art. 40 da Lei n°
9.430/96%), quando este determina a tributagdo dos pagamentos efetuados e nao
registrados.

O langamento ndo traz identificagdo dos pagamentos nao registrados,
mas, apenas apresenta a relagdo das compras realizadas e cujos documentos fiscais

nao foram contabizados.

O langamento se traduz na aplicagdo da norma tributaria material ao
caso concreto, considerando que tem caréater estritamente vinculado. Diz o § 1° do art.
113 do CTN que a obrigagao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, indicando
o art. 114 que este € a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua

ocorréncia.

No caso, a situagdo definida em lei para ocorréncia do fato gerador da
receita tida como omitida € a prova do pagamento nao escriturado. Esse dado nao foi
trazido aos autos, E, sua necessidade se prende a identificagdo do aspecto temporal

3 Art. 40. A falta de escrituragio de pagamentos efetuados pela pessoa ju , dssim como a
manuteng3o, no passivo, de obrigagdes cuja exigibilidade n&o seja comp a, caracterizam, também,

omiss&o de receita.
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do langamento que & a data do fato gerador da obrigagao que se desejou imputar.

Assim, nao havendo a perfeita conformagae do fato descrito com a
previsido legal, ndo ha como se manter os langamentos contestados, a despeito das
pecas processuais indicarem a existéncia de omissdo de receita. Mas essa omiss&o
precisaria estar perfeitamente caracterizada, ndo s6 em outros aspectos, mas no
aspecto material e temporal do fato gerador, identificando os corretos valores com as
efetivas datas da omisséo de receita.

Conforme jurisprudéncia consagrada por este Conselho, a falta de
contabilizacdo ndo € suficiente para caracterizar a omissdo de receitas. Para que se
sustente a exigéncia ha que restar evidenciado que ocorreram os respectivos
pagamentos que, por também n&o estarem contabilizados, presumem-se oriundos de
receitas omitidas. Veja-se, por exemplo, o Ac. CSRF 01-1.520/80, cuja ementa contém o
que se segue:

“Compras n3o registradas- Eventuais indicios de omiss&o no registro de receitas, como

os evidenciados pela falta de registro de compras efetuadas pela pessoa juridica,

requerem, para comprovagio do fato de que os correspondentes pagamentos foram
feitos com recursos movimentados & margem da escriturag@o, maior empenho e um

aprofundamento por parte da Fiscalizagdo. Por outro lado, comprovado que o

contribuinte ao vender tais produtos emitiu Notas Fiscais para acobertar as operagdes,

a conclus&o inevitavel é de que omissdes anteriormente efetivadas acabaram por ter
ainda que de forma parcial, seus resultados oferecidos & tributagao”.

LANCAMENTOS DECORRENTES — PIS, COFINS e CSLL
Aos langamentos reflexos aplica-se a mesma decisdo do processo dito

principal, em fungao da relagao de causa e efeito que os une.

CONCLUSAO
Voto no sentido de dar provimento ao recurso, cancelando o langamento.

Sala de Sessde m,17 de agosto de 2006

ALEXANDRE O8A JAGUARIBE
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