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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
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Recurso n® 130,099 Voluntirio

Matéria IRPF - Exercicio 1998

Acbrdion® 102-48.084

Sessdo de 06 de dezembro de 2006

Recorrente SALIM BAYDE FILHO

Recorrida DRJ-FORTALEZA/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1997

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
ARTIGO 42 DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos
valores creditados em conta bancdria mantida junto a institui¢do financeira,
inclusive no exterior, remanescentes de comprovagdo, mesmo apds o
contribuinte ou seu representante, ter sido regularmente intimado.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de erro no critério temporal em
relagio aos fatos geradores até novembro, suscitada pelo Conselheiro Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira que fica vencido e¢ apresenta declaragio de voto. No mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

aﬂ[@:ﬂh =
LEILA MAKIA SCHERRER LEITAO

Presidente
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ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: 13°0 MA 2g?
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
ROBERTO WILLIAM GONGCALVES (Suplente convocado), SILVANA MANCINI
KARAM, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada) e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS ¢ MOISES GIACOMELLI NUNES DA

SILVA.
A
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SALIM BAYDE FILHO recorreu a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 4* TURMA DRJ/FORTALEZA - CE, pleiteando sua reforma, com
fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo aos
exercicios de 1997, 1998 e 1999, e respectivos anos-calendario de 1996, 1997 e 1998, no valor
total de R$ 512.196,14, incluindo os encargos legais.

O langamento decorreu das seguintes infragdes: .

- Omissio de Rendimentos da_Atividade Rural - segundo a fiscaliza¢do, o
contribuinte reduziu significativamente os rendimentos dessa atividade nas declarages de
rendimentos retificadoras dos exercicios em analise, quando tais receitas foram respaldadas por
declaragdes prestadas por clientes do contribuinte acusando que adquiriram do mesmo
produtos agropecudrios em valores compativeis com as declaragdes originarias, glosando-se,
assim, as diferencas verificadas entre as receitas da Atividade Rural informadas nas declara¢Ges
de rendimentos originais e nas declaragles retificadoras, conforme Descri¢do dos Fatos e
Enguadramento Legal (fls. 07), ¢/c o Termo Final da Agdo Fiscal (subitens III e II1.2, fls.
16/17 e 19/20).

- Omissdo de Rendimentos Provenientes de Depdsitos Bancarios — no ano
calenddrio de 1997, provenientes de valores creditados em conta de depdsito mantida em
instituicfio financeira no exterior, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes ndo foram
comprovadas mediante documentagZo habil e id6nea, necessaria e adequadamente exigida para os
casos de remessas de recursos para fora do Pafs, conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramento
Legal, fls. (08/09), ¢/c o Termo Final de Agdo Fiscal, (fls. 13/22).

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 29/06/2001 (fls.
268), o contribuinte apresentou impugnacdo em 16/07/2001 (fls. 269/278), alegando, em
sintese, preliminares de nulidade do langamento, que nio incorreu em omissdo de rendimentos
da atividade rural e que exigéncia do IRPF com base em depdsitos bancarios foi fundada em
simples presungdo. Ao final, propugnou pelo cancelamento da exigéncia. '

A DRI proferiu em 30/06/2006 o Acdrddo n° 15.568(fls. 2411-2434),
cancelando as parcelas da exigéncia relativas a atividade rural e mantendo a tributagdo dos
rendimentos com base em depésitos bancarios. Aludida decis3o traz as seguintes ementas:

Omissdo _de Rendimentos _da_Atividade Rural: - Ratificacdo da Declaracdo de

Rendimentos - Nio se admite a retificacdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante apds o inicio do processo de langamento de oficio. Assim, ndo se caracteriza
omissdo de rendimentos quando os valores tributdveis tiverem sido apurados do cotejo
entre os rendimentos da atividade rural, informados e comprovados nas Declaragées de
Rendimentos originais, e os dados das Declaragdes retificadoras, porguanto os dados
destas ttimas ndo podem substituir os rendimentos apresentados nas declaragées
primitivas. '

Omissdo de Rendimentos Provenientes de Depositos Bancdrios - Caracteriza-se omissio
de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
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nome do contribuinte em institui¢gdo financeira, sediada no Brasil ou no exterior, cujo
titular, pessoa fisica, regulamente intimado, ndo comprove mediante documentagio habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados em tais operagdes bancarias.

Nulidade do Procedimento Fiscal: Descabe a alegagdo de nulidade do procedimento
fiscal constatando-se nos autos que o procedimento fiscal foi realizado com
observdncia das regras atinentes ao Processo Administrativo Fiscal, sobretudo
quanto aos termos que deram inicio ao procedimento, seu desenvolvimento e conclusao
do mesmo, inclusive quanto a lavratura do Auto de Infragdo.

Lancamento Procedente em Parte”

Cientificado em 11/03/2002 (A.R. de f1.352), o contribuinte interpds recurso

voluntario em 01/04/2002 (fls. 355-369), representado por advogados, contendo, em sintese, as
seguintes alegagdes:

a) Da Nulidade do Langamento

- os documentos que fundamentam a exigéncia foram obtidos através de invasio do
estabelecimento comercial do Recorrente, em ofensa ao art. 5%, XI e XI1, da CF/88, vez
que os agentes deveriam estar amparados por ordem judicial;

- a decisdo de primeira instincia chega a ser ingénua, porquanto os termos que
justificariam a apreensic dos documentos sdo irrelevantes, em face das
circunstincias em que foram lavrados -invasdo do estabelecimento - sendo que a
propria leitura dos termos denuncia o arbitrio;

- por outro lado, o fato de o estabelecimento violado pertencer a uma pessoa juridica
ndo o faz inviolavel em relagdo as pessoas fisicas que nele exercem atividades, pois
socios e empregados também tém direito de ndo serem perturbados na privacidade
de suas atividades. A circunstincia de o domicilio invadido pertencer ou ndo ao
recorrente € irrelevante, pois e qualquer caso houve violagdo desacompanhada de
ordem judicial, o que torna ilicitas todas as provas obtidas; : -

- deve-se destacar, ainda, que os Fiscais, ao invadirem o estabelecimento ¢
apreenderem o conteGdo de armérios, gavetas e escrivaninhas, confiscaram de forma
inaudita a correspondéncia do Recorrente, em clara violagido a0 art. 5°, X1I, da
CF/88, procedimento que encontra precedentes, somente, em regimes ditatoriais;

- com isso, ilicita a produgdio de provas que estribam o langamento de que se cuida,
sendo este nulo de pleno direito.

b} Dos dep6sitos bancérios

- a ilegalidade do langamento ¢ manifesta, primeiramente porque funda-se a
exigéncia exclusivamente em extratos bancérios -conforme leitura do termo final -
nio se preocupando os fiscais em mostrar a origem dos recursos que teriam sido
movimentados na conta-corrente, nem tentaram vincular tais valores a algum outro
imaginado indicio de omissdo de receita;

- ndo se admite o langamento por presungdo, razdo pela qual os depdsitos em conta-
corrente, isolados,ndo se prestam como base para a exigéncia do IR, pois ndo
comprovam que o correntista seja o proprietario dos recursos que transitam na conta,
nem que cada depdsito seja um novo valor (acréscimo patrimonial), nos termos da
Sumula 182, do Tribunal Federal de Recursos;

- na tentativa de contornar esta orientagdo, as autoridades julgadoras construiram
um sofisma redondo, afirmando que a autvagdo nio se baseia somente nos extratos,

o
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mas sim em face de que as informagdes requeridas ndo foram prestadas pelo
Contribuinte com documenta¢io habil ou idénea. Se ndo houve comprovagio de
origem dos depoésitos, acaba confirmando que o langamento tem por arrimo exclusivo
os citados extratos bancarios; .

- quanto A alegagdo de que a orientagdo jurisprudencial acima transcrita ndo se aplica
ao caso porque expedida sob a égide de regra que ndo mais vigora, tem-se que foi
construida na vigéncia da Lei n® 8.021/90, cujo texto do §5° do seu art. 6° ¢
praticamente idéntico ao texto do art. 44, da Lei n® 9.430/96. Tanto ¢ assim que ha

decisdes recentes no mesmo sentido (Acdrdio 106-12191);

- no caso em questdo, os depdsitos apontados pela fiscalizag@o ndo pertencem ao
Recorrente, sendo valores de propriedade de outras pessoas, entregues aquele apenas
para gestio de negécios. Para refutar essa afirmagio, a turma julgadora estriba-se
em tradugio livre de cartas enviadas pela instituigio financeira sediada no exterior ao
Recorrente, incorrendo em dupla ilegalidade: 1) ilicitude da prova obtida, sem
autorizagdo judicial; e 2) a documentagdo confirma, somente, a titularidade da
conta - fato que ndo se nega - mas que ndo comprova os valores tributados como

- efetivamente do Recorrente. Ressaltando-se que o 6nus de provar que a origem dos
recursos depositada seria do Contribuinte compete 20 Fisco;

- por fim, os depésitos referem-se &s operagdes realizadas, exclusivamente, no
exterior e por isto, ainda que pudessem configurar renda, sua tributagdo ndo
competiria ao Fisco Brasileiro, pois, para tanto, faz-se indispensivel que haja
disponibiliza¢do de tais recursos no territério nacional, nos termos do art. 8°, §2° da
Lei n® 7.713/88. '

A unidade da Receita Federal responsivel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 04/04/2002, tendo sido verificado o
atendimento a Instrugdo Normativa SRF n® 26/2001 (arrolamento de bens — fls. 370-373). Ato
continuo, a Secretaria do Primeiro Conselho encaminhou os autos a esta Segunda Cémara.

O recurso foi inicialmente julgado na assentada de 05 de novembro de 2002,
tendo sido proferido o Acérddo n® 102-45.780, copia as fls. 383-387. O colegiado acolheu uma
das preliminares suscitadas pelo recorrente, conforme ementa a seguir transcrita:

“IRPF - PRELIMINAR DE NULIDADE - APREENSAO E USO DE DOCUMENTOS
BANCARIOS SEM AUTORIZAGAQ JUDICIAL - E defeso ao Fisco utilizar-se de
documentos bancdrios apreendidos em agdo fiscal junto a estabelecimento comercial,

~sem que haja autoriza¢do do contribuinte efou do Poder Judicidrio. Preliminar
acatada”,

: No voto condutor do acérddo, redigido pelo nobre Conselheiro Valmir Sandri,
extrai-se os seguintes fundamentos:

“Conforme se verifica do recurso apresentado, o recorrente aduz em preliminar a
nulidade do langamento, porquanto os documentos (extratos bancdrios e cdpias de
cheques) que serviram de base para a constitui¢do do crédito, foram obtidos de forma
arbitrdria, ou seja, foram apreendidos no estabelecimento comercial do contribuinte,
sem sua autorizag¢do, em total afronta do principio constitucional estatuido pelo art. 5°.,
inciso XI, da Lei Maior.

De fato, procedem os argumentos expendidos pelo Recorrente, pois o sigilo bancairio é
um direito individual garantido pela Constituigdo, podendo ser rompido somente em
casos especiais onde hd prevaléncia do interesse publico e, mesmo assim, por
determinagdo judicial, mas nunca pelo livre arbitrio do agente fiscal.
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Este entendimento é corroborado pelo Superior Tribunal de Justica, que ndo admite a
" quebra do sigilo bancdrio, sem que haja a autorizagdo judicial, conforme se verifica da
ementa abaixo:

()

Logo, impende destacar que ndo se pode negar as autoridades fiscais a possibilidade de
utilizar-se de documentos bancdrios para verificar o correto procedimento do sujeito
passivo em relagdo a obrigagdo tributdria, e se apuradas algumas irregularidades,
exigir o quantum do tributo devido acompanhado das penalidades.

Entretanto, para que isto acontega, faz-se necessdario que o procedimento adotado pela
fiscalizagdo seja efetuado dentro do estrito principio da legalidade, sob pena de se
apurar uma irregularidade com outra irregularidade.

No presente caso, para que os documentos apreendidos pela fiscalizagdo no
estabelecimento comercial do Recorrente pudessem ser utilizados na apuragdo de
suposto ilicito fiscal, fazia-se necessario autoriza¢do do contribuinte para tanto, ou da
concessdao de ordem judicial neste sentido.

Assim, havendo negativa do contribuinte em autorizar o uso de seus dados bancarios,

deveria a fiscalizagdo lacrar os documentos apreendidos e buscar autorizagdo judicial

para poder utiliza-los na busca de irregularidades fiscais por ele porventura praticados,

o que ndo foi procedido no presente caso, conforme se verifica dos autos, gue apenas
- procedeu ao Termo de Apreensdo dos documentos.

Ora, se a léi indica os caminhos a serem percorridos para a obtengdo das informagées
bancdrias, ndo pode o Fisco, de forma arbitraria, utilizar outros meios sendo agueles
previstos em lei, ”

Irres1gnado, o Procurador da Fazenda Nacional habilitado junto aos Conseclhos
de Contribuintes, Dr. Sebastifo Gilberto Mota Tavares, apresentou recurso especial 4 Cimara
Superior de Recursos Fiscais em 20/12/2002, fls.. 399-409. Apds discorrer sobre diversos
aspectos do tema, a pega recursal é concluida nos seguintes termos: “é patente que a decisdo
recorrida ofendeu o art. 5° X da Constituicdo Federal (por considerar indevidamente e por
conta do ‘misticismo pauliano’ que o sigilo bancario ¢ garantia fuindamental e, que, portanto,
apenas o Judicidrio poderia quebrad-lo) e o art. 38 da Lei n. 4.5935, de 31 de dezembro de 1964
(verdadeira sede do sigilo bancdrio e que permite a sua quebra pela autoridade
administrativa-fiscal)”.

O recurso da Fazenda Nacional foi acoihido, consoante despacho n°® 102-234/02
da presidéncia da Segunda Camara (fl. 410).

O recorrente foi cientificado e apresentou contra-razdes em 16/01/2003 (fls.
415-423).

O recurso da Fazenda Nacional foi julgado pela 4°. Turma da CSRF em
21/06/2005, consoante Acorddo n® CSRF/04-00.049 (fls. 430-434), tendo obtido provimento,
por unanimidade de votos, estando assim ementado:

“IRPF - VALORES MOVIMENTADOS NO EXTERIOR - DOCUMENTOS
APREENDIDOS NA EMPRESA DO AUTUADQ - Inexiste nulidade no procedimento do
Fisco que, apreendendo documentos de movimentacdo bancdria no exterior de pessoa
fisica, em estabelecimento de pessoa juridica de propriedade daquela, inicia
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procedimento de fiscalizagdo, terminando por autuar a pessoa fisica com base nos
documentos apreendidos.

Recurso provido para afastar a nulidade e determinar o prosseguimento do julgamento
pela Camara de origem.”

Nas razdes de decidir adotadas .pela Turma, destacam-se os seguinte

fundamentos do voto condutor da lavra do ilustre Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior

(verbis):

“No caso, demonstrou a recorrente, plena e fundamentadamente, seu entendimento de
que o sigilo bancdrio ndo se traduz em garantia fundamental, além de considerar
aplicdvel ao caso sua interpretagdo do artigo 38 da Lei 4.595/64.

Considero preenchidos os requisitos de admissibilidade,

Passo & analise da questio posta, que se reduz a preliminar de nulidade do langamento
acolhida pela Cdmara recorrida. :

Ndo vislumbro tal nulidade. Os documentos apreendidos na sede da empresa do
interessado, portanto em local diverso do seu domicilio, foram entregues aos agentes do
fisco sem que esteja registrado qualquer recusa por parte do mesmo.,

Os termos de apreensdo de folhas 300 a 317 foram inclusive assinados pelo priprio
interessado, sem qualquer ressalva de sua parte.

Adicionalmente, hd de se ter em conta tratar-se de movimento bancdrio no exterior, fato
que por si $6 afasta a jurisdicdo brasileira na coleta de informagdes, sendo
improcedente justificar-se a necessidade da intervengdo prévia do Poder Judiciario
nacional que nem mesmo sobre tais coletas teria jurisdigdo.

Outrossim, os registros da movimentagdo de recursos ao exterior, mediante contrato de
cdmbio e autorizagdes de remessas, implicam necessariamente na possibilidade plena
de fiscalizagdo pelas autoridades competentes, dentre elas os agentes da Secretaria da
Receita Federal, '

Inaplicdvel ao tipo de informagdes coligidas pelo Fisco qualquer mitigagdo dos poderes
de fiscalizagdo.

Isso posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da Fazenda Nacional,
afastando-se a preliminar de nulidade acolhida pela Cimara de origem, devendo o
processo retornar para a mesma, a fim de que se prossiga no julgamento do recurso
voluntdrio interposto pelo interessado.”

O contribuinte foi cientificado via postal em 14/07/2006 (AR de fl. 441). Antes

disso, em 06/03/2006 havia autorizado um preposto a solicitar copia integral dos autos, fl. 436,
fornecidas em 31/08/2006.

Transcorrido os prazos regimentais, os autos foram re-encaminhados a Segunda

Cémara para prosseguimento e redistribuidos a este Conselheiro, por sorteio em 08/11/2000,
haja vista que o Dr. Valmir Sandri no mais compde o Colegiado.

" E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

Conforme relatado, remanesce em litigio a exigéncia de IRPF em face de
omissdo de receitas no ano-calenddrio de 1997, arbitrada a partir de depdsitos bancarios cuja
origem ndo teria sido comprovada pelo contribuinte.

A preliminar de nulidade do langamento, em face da alegada ilicitude na coleta
das provas, que havia sido acatada por esta Cédmara, foi afastada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, que também se manifestou no sentido de que, no presente caso, “(...)
implicam necessariamente na possibilidade plena de fiscalizagdo pelas autoridades
competentes, dentre elas os agentes da Secretaria da Receita Federal. ”

Passo, entdo, a apreciar as alega¢les quanto ao mérito, trazidas no recurso
voluntério, fls. 362-369.

Quanto a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancirios, deve-se esclarecer que os argumentos da recorrente
estdo compativeis com os lancamentos de depdsitos bancérios sem origem comprovada antes
de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a
comparagdo entre depésitos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagio com base em depositos bancarios, a partir de 01/01/1997, € regida

_pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a

presungiio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagéo habil ¢ idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. -

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigées a que estiverem syjeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente @
época em que auferidos ou recebidos.

3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica, -

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor
individual zgual ou inferior a R$ 12.000,00 (do ze mil reais), desde que o seu somatorio,

V'
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dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)."”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, quando nfo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢io de patrimdnio, viagens etc. A presungiio de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancéario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depdsitos bancérios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (stmula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prépria omissio de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinag¢do da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acdrddos a seguir
reproduzidas: ' '

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUAGCAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes. "

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisicdes de bens e direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio hd que se falar em ilegalidade dessa norma, por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN ou artigo 5° da CF/88. Isso porque ndo cabe em sede administrativa discutir-
se sobre a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor. Desde que o diploma legal
tenha sido formalmente sancionado, promuigade e publicado, encontrando-se em vigor, cabe
seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o
langamento e o processo administrativo fiscal. O langamento tributario, conforme estabelece o
art. 142 do CTN, é atividade vinculada e obrigatdria, na qual a discricionariedade da autoridade
administrativa ¢ afastada em prol do principio da legalidade e da subordina¢@io hierdrquica a
que estdo submetidos os orgéios e agentes da Administragdo Publica.

In casu, durante a auditoria fiscal, em 12/02/2001 (fl. 159), o contribuinte e sua
esposa (Sra. Carla Maria Pinheiro Bayde) foram intimados para justificar a origem dos
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recursos disponibilizados em conta-corrente de sua titularidade no exterior. Diante do ndo
atendimento, foram reintimados em 28/03/2001 (fl. 160). Somente em 14/05/2001, o
fiscalizado apresentou resposta, fl. 161-162, na qual admitiu ter movimentado a conta cormrente
no Barnett Bank na Florida (EUA). Uma terceira intimagao foi éxpedida em 21/05/2001, {l. 164,
solicitando a justificativa da origem dos depdsitos e comprovagio de eventuais remessas de
valores ao exterior, devidamente registradas no Banco Central do Brasil. Em face do siléncio do
contribuinte, a fiscalizagio efetuou a tributagdo.

Em sua pega recursal, o ilustre representante do recorrente aduz que “(..) tais
depésitos foram efetuados no exterior e ld continuaram. Como dito, sdo valores de
propriedade de outras pessoas, entregues ao Recorrente apenas para a gestdo de negécios.
Em momento algum vieram para o Brasil. Referem-se a operagées realizadas exclusivamente
no exterior, e por isto, ainda que pudessem configurar renda, 0 que nem para argumentar se
admite, sua tributacdo ndo competiria ao Fisco Brasileiro.”

Ora, alegar sem provar € o0 mesmo que ndo alegar; no presente caso, repita-se,

‘cabe ao contribuinte fazer prova da origem dos recursos o que incluin também a alegacgio de

que seriam valores de outras pessoas em seu poder para gestdo de negdceios.

O Fisco fez prova bastante para ensejar a aplicagdo do artigo 42 da Lei 9.430 de
1996, qual seja a realizagdo de depdsitos bancarios pelo contribuinte, tendo apurado os
rendimentos omitidos por presunc¢io que, segundo Washington de Barros Monteiro (in "Curso
de Direito Civil", 6* Edicdo, Saraiva, 1° vol., pag. 270), "¢ a ilagdo que se extrai de um fato
conhecido para chegar a demonstracdo de outro desconhecido”. E 0 meio de prova admitido
em Direito Civil, consoante estabelecem os arts. 136, V, do Caddigo Civil (Lei n® 3.071, de
01/01/1916) e 332 do Cddigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11/01/1973), e ¢ também
reconhecido no Processo Administrativo Fiscal e no Direito Tnbutério, conforme art. 29 do
Decreto n®70.235, de 06/03/1972, e art. 148 do CTN.

Quanto ao tema esclarece José LUIZ Bulhdes Pedreira ("Imposto sobre a Renda
- Pessoas Juridicas", JUSTEC - RJ, 1979, pag. 806):

"Q efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova: invocando-a, a
autoridade lan¢adora fica dispensada de provar, no caso concreto, que ao negocio
jfuridico com as caracteristicas descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato
econdmico que a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é
relativa) provar que o fato presumido ndo existe no caso.” (Grifei).

Frise-se: ndo foi a autoridade fiscal que presumiu a omissdo de rendimentos,
mas sim a lei, especificamente a Lei n® 9.430 de 1996, art. 42°, tratando-se, portanto, de
presung¢éo legal.

A alegacdo de que esses rendimentos ndo seriam algados pela tributagio no
Brasil foi adequadamente enfrentada e afastada na decisdo recorrida, pelo que pego vénia para
adotar como razdes de decidir, os seguintes fundamentos (verbis):

“ (...) ndo prospera, outrossim, a alegacdo da defesa no sentido de que, nessa hipitese,
ou seja, de renda ou rendimentos auferidos no exterior a tributa¢do no Brasil seria
inteiramente inadmissivel, face a nogio elementar de Direito e Ciéncia Politica e que as
normas de um Estado 1ém sua incidéncia limitada ao territdrio nacional, sendo vejamos:

v
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a) esclarega-se, de plano, que, tratando-se de tributagdo entre Estados (Estado nacional,
obviamente), admite-se a aplicagdo de dois principios basicos, a saber: I - o principio
da territorialidade, onde naturalmente o pais tributa somente os eventos ocorridos
dentro do seu territério; e 2 - o principio da universalidade;

b

b) no tocante a tributagdo da pessoa fisica aqui no Brasil adotou-se, apos a
promuigacdo da Constituicdo Federal de 1988, além dos principios (critérios) da
progressividade e da generalidade o principio da universalidade da tributagdo,
conforme dispde o art. 153, § 2°, inciso I da Lei Maior;

¢) neste particular, a Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em dispositivo proprio,
estabelecen: : :

‘Art. 3°. O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente,
a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos. (...)

§ 4° A tributagdo independe da denominagio dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepedo das rendas
ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte
por qualguer forma e a qualquer titulo.”

d) o entendimento acima é reforcado com a opinido do eminente tributaria e
professor Alberto Xavier, nos seguintes termos:

‘A respeito deste dispositivo legal, importa observar, em primeiro lugar, que,
de harmonia com a logica do principio da universalidade, torna-se irrelevante o
local em que se encontra a fonte de produgdo ou a fonte de pagamento da renda.
Assim, o fato de a fonte de produgdo ou pagamento localizar-se no exterior (por
exemplo, por ai terem sido desenvolvidas atividades, por ai se encantar situado o
capital ou por ai residir o devedor dos rendimentos) ndo impede a tributagdo no
Brasil dos respectivos rendimentos, uma vez que o elemento de conexdo
relevante é o domicilio do contribuinte. Além da ‘localizagdo’ da fonte, sdo
também irrelevantes a sua ‘nacionalidade’ ou ‘condigdo juridica’, por esta
ttltima expressdo devendo entender-se que a tributagdo incide seja qual for a
natureza juridica da fonte pagadora, seja ela pessoa fisica, pessoa juridica ou
entidade a ela equiparada, como um estabelecimento permanente. A irrelevincia
da 'forma de pagamento’ ja aludia a legislagdo anterior, ao proceder a
distingdo entre rendimentos. ‘recebidos’ e rendimentos ‘transferidos’: a
expressdo rendimentos recebidos, significa rendimentos auferidos, ganhos no
exterior, isto &, provenientes de fontes localizadas no exterior. Estes
rendimentos tanto podem ser conservados no exterior como ser transferidos,
creditados ou pagos no Brasil, ndo ficando, nestes titimos casos, isentos de
tributagdo, ao contrario do que sucede noutros sistemas, como o Reino Unido, em
que, para os residentes ndo-domiciliados, vigora o principio da ‘remittance
basis’, (Xavier, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil: Tributagdo
das Operagbes Internacionais. 4° ed. Rio de janeiro, Forense, 1995, p. 304)’

Enfim, nenhum reparo cabe ser feito ao langamento nesta parte.
Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 06 de dezembro de 2006.
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CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que nfio é o caso de se enfrentar a
acusagio de omissdo de rendimentos constatada por meio de depésito bancario apontada pelo
Fisco na peca vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentagio de valores em instituigio bancéria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, 0 suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for

recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessério transcrever o dispositivo que, como é
cedigo, consta na Constituigio Federal de 1988, ¢ por meio do qual atribuiu-se & Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
Il - renda e proventos de qualquer natureza; "

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, I1I da Constituigdo Federal de 1998, no qual, além de conferir 4
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de

incidéncia,

Por sua vez, o artigo 43 do Cédigo Tributério Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da

combina¢do de ambos;
II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razio de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico patric posi¢io
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordindrio quanto os operadores do direito. M
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Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagfo a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exa¢fo tributéria.

E de se notar que para que haja a obrigagdo tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal} ou acessoria (cumprimento de dever formal), necesséario a
adequaciio do fato existente no mundo real a hipotese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgird a subsungio do fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito ¢leito pelo o legislador foi reproduzido & exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, Il, “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; "', conferiu, também,
4 Administrac8o Piblica a observéncia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redag@o
dada pela Emenda constitucional n.* 19 de 1998): “4 administragdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J4 no Ambito tributirio a Constituigdo trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condi¢io de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omiss#o de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagfo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, nfio comprove, mediante documentagio
habil ¢ id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragdo, a fiscaliza¢do procedeu & contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendario {s) que consta
(am) do Auto de Infragdo. Lﬂ
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Assim, o esforgo que a fiscalizacdo engendrou na ansia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuracdo temporal da constituig¢do do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n.° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentagio de valores em conta banciria, com a op¢io da fiscalizagiio em
proceder a cobranga do crédito tributério mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagfo de regéncia, seja em relagio a base de célculo, seja
em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigéio do crédito tributario.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 06 de dezembro de 2006.

[ @

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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