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4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

FUNDACAO ANA LIMA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRF
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

RECURSO DE OFICIO - Decisio de primeira instancia pautada dentro das
normais legais que regem a matéria e de conformidade com o que consta nos
autos ndo merece qualquer reparo. Recurso de oficio a que se nega
provimento.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da Terceira Cimara

da 3* Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,

NEGAR provimento ac regu

o de oficio, nos termos do voto da relatora.

PESSOA MONTEIRO

Predidente

LESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta, Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo
Tadeu Farah e Moises Giacomelli Nunes da Silva.

Relatério

Em 28/09/2005 foi lavrado contra a contribuinte 0 Auto de Infragdo de fls.
(5/11, exigindo o recolhimento do crédito tributério de R$ 3.412.035,42, sendo R$ 989.374,70
de imposto de renda retido na fonte, R$ 1.484.061,98 de multa proporcional e R§ 938.598,74
de juros de mora calculados até 31/08/2005. A ciéncia do auto de infragiio se deu em
03/10/2005, conforme o “AR” de fls. 322,

O auto de infragdio decorreu da verificagdo de falta de recolhimento do
Imposto de Renda Retido na Fonte, incidente sobre os pagamentos de servigos prestados por
pessoas fisicas sem vinculo de emprego, relativos aos anos de 1999, 2000 e 2001.

Devidamente notificada do auto de infracdo a contribuinte apresentou
impugnagao (fls. 323/328), na qual alegou:

Em sede preliminar:

A decadéncia de parte do crédito fiscal exigido, relativo ao periodo de
janeiro/1999 a setembro/2000, ja que o IRRF é tributo sujeito a langamento por homologagio,
sendo aplicével o art. 150, § 4°, do CTN;

A inexisténcia de fraude, dolo ou simulagdo que pudessem justificar a
contagem do prazo decadencial conforme o art. 173, I, do CTN;

No mérito:

Que retificou as DCTFs espontaneamente, com o objetivo de confessar os
débitos do IRRF sobre o trabalho sem vinculo empregaticio, solicitando, ainda, adesio ao
Parcelamento Especial - PAES;

A multa exigida, no importe de 150%, tem caréter confiscatério.

As fls. 557/576 a 4* Turma da DRJ de Fortaleza (CE) julgou o langamento
parcialmente procedente, sob os seguintes argumentos:

Parte do crédito tributario exigido foi atingido pela decadéncia, mas somente
no que diz respeito ao periodo de janeiro/1999 a novembro/1999, pois, tendo a contribuinte
praticado conduta tipificada como crime (retengio e ndo recolhimento de IRRF), o termo “a
quo” para contagem do prazo qiiinqiienal € conferido pelo art. 173, I, do CTN, e ndo art. 150, §
4°, do mesmo diploma legal;
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No mérito, a contribuinte nio logrou comprovar a alegada espontaneidade,
pois tomou a iniciativa de retificar as DCTFs somente apés o inicio da agfo fiscal; neste
particular, a alegagdo de que o MPF original ndo incluia expressamente o IRRF ndo merece
respaldo;

A opg¢3o ao PAES formalizada pela contribuinte compreendeu somente uma
parcela devida a titulo de IRRF, no montante de R$ 269,15, ja considerada pela fiscalizagio
quando do langamento; ademais, embora a legislagio do PAES admitisse a inclusdo de débitos
ainda ndo confessados, esta exigia do contribuinte que os confessasse de forma irretratavel e
irrevogével, por meio da DECLARACAOQ-PAES (Portaria PGFN/SRF n°, 03/2003);

Por fim, ndo h4 que se falar em multa de cardter confiscatério, pois a exegese
do art. 150, IV, da CF/88 refere-se apenas a tributo.

A ciéncia do referido acérd3o ocorreu em 24/11/2006 (fls. 607), sendo que a
autuada nio interpds Recurso Voluntario.

Tendo em vista o fato de que a decisfio de primeira instdncia exonerou parte
do crédito tributirio formalizado, h4 indicagdo, as fls. 559, de “Recurso de Oficio”, nos termos
da legislacio de regéncia, motivo pelo qual os autos foram distribuidos a este E. Primeiro
Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora.

Primeiramente, esclareco que tomo conhecimento do presente Recurso de
Oficio porque o valor exonerado em sede de primeira instincia € superior ao limite
estabelecido pela Portaria MF n°. 3, de 3 de janeiro de 2008, que assim determina:

“Art. 1* O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exomerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Pardgrafo unico. O valor da exoneragdo de que trata o caput
deverd ser verificado por processo.”

No presente caso concreto, o valor do tributo exonerado corresponde a
R$407.036,60, ao qual deve ser acrescida a multa de 150%, correspondendo a um total de
R$1.017.591,50.

Conforme se verifica dos termos da decisio de primeira instincia, esta
reconheceu, a favor da autuada, a decadéncia de parte do crédito tributario, especificamente no
tocante aos valores de IRRF relativos aos meses de janeiro/1999 a novembro/1999.

A DRI de Fortaleza assim decidiu tendo em vista (i) a data da ciéncia do auto
de infragfio (03/10/2005) e (ii) o termo “‘a quo” para a contagem do prazo decadencial fixado
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pelo art. 173, I, do CTN, pois, no caso concreto, ndo houve pagamento antecipado do tributo e,
ainda, a fiscaliza¢8o apurou o cometimento, pela autuada, de conduta tipificada como crime.

Assim, entendeu o Orgdo julgador de primeira instincia exonerar as
cobrangas relativas aos meses de janeiro/1999 a novembro/1999, mantendo, no entanto, a
cobranga relativa ac més de dezembro/1999, ja que, com relagio a esta o langamento poderia
ter sido efetuado j& em janeiro de 2000, e o primeiro dia do exercicio seguinte seria
01/01/2001, com termo final de contagem do prazo decadencial em 31/12/2005.

Tenho para mim que a conclusdo apresentada pelo 6rgdo julgador tributaria
de primeira instincia nfo merece reparos.

Primeiramente, cumpre salientar que sou da opiniZo de que o termo ““a quo”
para a contagem do prazo decadencial, em se tratando de tributos sujeitos a langamento por
homologagio, ndo se desloca do art. 150, § 4°, do CTN, para o art. 173, I, do mesmo diploma
legal, pela simples inocorréncia de pagamentos antecipados por parte do confribuinte. Isto
porque coaduno do entendimento daqueles que defendem que o pagamento do tributo é mera
causa de extingdo do crédito tributdrio, motivo pelo qual cabe a autoridade fazendaria
homologar o langamento, e ndo o pagamento.

No entanto, ndo obstante a observagio supra, verifico que no caso concreto,
de fato, a contagem do prazo decadencial realizada nos termos do art. 173, 1, do CTN revela-se
de rigor. Isto porque a fiscalizagdo apurou ter cometido a autuada conduta tipificada como
crime tributario, qual seja a de reter o Imposto de Renda dos prestadores contratados sem que,
no entanto, os valores retidos fossem devidamente recolhidos aos cofres publicos.

Sendo assim, o deslocamento da regra fixada pelo art. 150, § 4°, do CTN,
para a regra imposta pelo art. 173, I, do mesmo diploma, revela-se medida que se impde, a teor
do que vem decidindo este E. Tribunal. Veja-se:

“DECADENCIA. Para os tributos langados por homologagdo, o
inicio da contagem do prazo decadencial é o da ocorréncia do
Jato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simula¢do, nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN.
Configurados o dolo, fraude ou simulacdo, a _contagem do
prazo decadencial é realizada nos termos do art. 173, inciso I,
do CTN.” (1* CC - OQitava Cdmara — Recurso n’. 146.870 —
Relator: Céndido Rodrigues Neuber - Sessdo de 25/06/2008).

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio. Ano-
calenddrio: 1999, 2000. IRPJ. DECADENCIA. DOLO, FRAUDE
QU SIMULACAO. Nos langcamentos por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial, de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, ndo se aplica aos casos de dolo,
Jfraude ou simula¢do; nesses casos, a contagem do prazo
decadencial segue a regra geral, prevista no art 173, I, do
CTN.” (I° CC — Sétima Cdmara — Recurso n’. 152,994 —
Relator: Jayme Juarez Grotto — Sessdo de (05/03/2008).

“IRPJ. SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL. HOMOLOGAGCAO
E DECADENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO. DOLO
TIPIFICADO. QUINQUENIO. ARTIGO 150 § 4.° DO CIN,
IMPROCEDENCIA. Na hipétese de a matéria se inserir no
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concerto de crime contra a ordem tributdria, aplica-se, a
espécie, o comando do artigo 173, I, do CTN., considerando-se
como termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, conformando-se
- este exercicio - ao calenddrio gregoriano. Com as ressalvas do
relator.” (1° CC — Sétima Cémara — Recurso n’. 130.365 —
Relator: Neicyr de Almeida — Sessdo de 21/08/2002).

A identificag@o dos periodos alcancados pela decadéncia, por parte do 6rgio
julgador de primeira instdncia, também se mostra acertada.

Isto porque, sendo o IRRF tributo cuja apuragio se da mensalmente, e
considerando que os periodos autuados — 01/1999, 02/1999, 03/1999, 04/1999, 06/1999,
07/1999, 08/1999, 09/1999, 10/1999, 11/1999, 12/1999, 01/2000, 02/2000, 03/2000, 05/2000,
07/2000, 08/2000, 11/2000, 08/2001, 11/2001 e 12/2001 — tiveram inicio no ano de 1999, o
termo “a quo”™ para a contagem do prazo giiingiienal teve inicio em 01/01/2000, excegdo feita
ao més de dezembro/1999, hipétese em que, de fato, o imposto poderia ser cobrado somente
em janeiro/2000 e, por isso, o termo inicial do prazo decadencial se daria somente em
01/01/2001.

Assim, acertada a decisdo de primeira instincia, que exonerou o crédito
tributario relativo aos meses de janeiro a novembro de 1999, pois estes deveriam ter sido
formalizados até 31/12/2004.

Ja os débitos apurados a partir de dezembro/1999 foram devidamente
constituidos, uma vez que a fiscalizagio poderia formalizé-los até 31/12/2005, assim o fazendo
em 03/10/2005.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, a fim de
manter a decisdo de primeira instdncia em seus integrais termos.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de margo de 2009

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 147, de 25 de junho de
2007, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador{a) Representante da Fazenda Nacional,
credenciado junto & Quinta Turma Especial da Terceira Segdo de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a tomar ciéncia do Acérddo n® 3301-00.011.

Brasilia,.......... A Y T

%ﬂﬁmPﬁHEl "5To‘(éﬁ?

Presidente da Terceira Sec¢do do CARF

Ciente, com a observagio abaixo:

[ ] Apenas com ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia......cueu.. Y | S

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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