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PIS. DECADENCIA. Consoante consolidada jurisprudéncia
administrativa ¢ de cinco anos o ‘prazo decadencial da
contribui¢io ao PIS. Havendo pagamenios parciais, 0 seu marco
inicial é a data do fato gerador, a teor do que dispde o § 4° do
art. 150 do CTN.

FALTA DE RECOLHIMENTO. COMPENSACAO EM
PROCEDIMENTO DE OFICIO. Nio cabe a autoridade
administrativa no exercicio da atividade de langamento efetuar
compensagio de valores pagos a maior pela empresa. A
compensagdo deve ser por ela formalizada mediante os
instrumentos préprios; informagio eiri DCTF e apresentagio de
Dcomp. : : !

DIPJ. CONFISSAO DE DIVIDA. | A Declaragio de
Rendimentos da Pessoa Juridica — [?RPJ — apenas constituiu
instrumento habil para inscri¢do de diios em divida ativa até o
ano-calendrio 1997 e ainda assim ijenas para as empresas
- desobrigadas da entrega da DCTF. i i:ndamentar corretamente,
estudando as disposi¢des acerca da DII'Y °

Recurso provido em parte. :

Vistos,‘ relatados e discutidos os presentes autos «: yecurso interposto por
COMPANHIA DE RECURSOS HIDRICOS DO CEARA — COGERHM.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes, em dar provimente purcial ao recurso para
reconhecer a decadéncia parcial, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Flavio de S4
Munhoz..
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Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da DRJ em Fortaleza que
- -julgou procedente langamento de oficio para exigéncia do PIS. A autuagio, que engloba os fatos
geradores ocorridos entre os meses de fevereiro de 1998 e dezembro de 2002 e se deveu a
constatagio da existéncia de diferengas entre o valor declarado pela companhia em suas DCTF e

aqueles considerados corretos pela fiscalizacdo, foi cientificada & contribuinte em 17 de setembro
de 2003.

No recurso apresentado a empresa repete os argumentos jé aduzidos em sua
impugna¢do e que ndo haviam sido aceitos pela DRJ: decadéncia quanto aos periodos de
fevereiro a agosto de 1998, em respeito as dispousigdes do § 4° do art. 150 do CTN;
improcedéncia da imposi¢do de multa de oficio j& que as bases de calculo integrais teriam sido
informadas nas DIPJ entregues o que, pelo menos em relagio ao ano de 1998, configura a
“confissiio espontinea” dos valores; houve pagamentos a maior em outros meses ¢ a tiscalizagdo
ndio compensou, como devena fazer, esses excessos com as diferengas aqui encontradas.

Como fundamente para que a DIPJ do ano de 1998 seja considerada confissdo de
divida aponta o artigo da Insirigfo Normativa da Secretaria da Receita Federal de n® 126, editada
em 30 de outubro de 1998, yue torna obrigatéria a entrega da DCTF de forma trimestral apenas a
partir do ano de 1999. Com respeito a obrigagdo de a fiscalizagdo compensar os valores pagos a
maior constatados ndo apresenta qualquer dispositivo legal ou normativo que defina, limitando-
se a mencionar excerto do voto proferido no julgamento em primeira instincia que reconheceu o
direito 4 compensacio ainda gue expressamente tenha assegurado nio ser dever da fiscalizacdo
efetua-ia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo, pois a empresa foi cientificada, em 29 de maio de 2006,
da decisdo proferida pela DRJ e o apresentou em 27 de junho de 2006. Dele tomo conhecimento

A jurisprudéncia administrativa oriunda da Camara Superior de Recursos Fiscais
se fixou no sentido de que o prazo decadencial da contribuigdo ao PIS é de cinco anos. Para
tanto, afastou a aplicagfo do disposto no art. 45 da Lei n° 8.212/91, que fixa em dez anos o prazo
decadencial das contribuigdes destinadas a financiamento da Seguridade Social. Para alcangar
esse desiderato, reconheceu que o PIS ndo estd expressamente citado no art. 23 daquele ato
legal, que enumera as contribui¢Ses destinadas aquele objetivo. Essa enumeracdo corresponde a
do art. 195 da Constitui¢do Federal e, como se sabe, o PIS foi recepcionado pelo art. 239 da
Carta Magna. )

Nio concordo com esse entendimento, pois niio é o fato de ndo ter sido citado no
art. 195 que define se a contribui¢do serve ou ndo para financiar a Seguridade. Para isso, temos
de olhar a destinagio dos seus recursos. E nos termos do mesmo art. 239 da Constituigdo
Federal, eles passaram desde entdo a financiar o seguro Jesumprego e o abono salarial anual.
Entendo que ambas as figuras enquadram-se perfeitainrate nas agdes de Seguridade Social
previstas entre os arts. 196 e 203 da Lei Maior, .ra especial o Seguro Desemprego
expressamente previsto no art. 201. oo

Ni#o obstante essa posi¢io pessoal tenho seguido aquela orientagdio em
homenagem ao principio da economia processual, dado que a CSRF j4 deu mostras de que ndo
mudara seu entendimento, mesmo ap6s ter sofrido varas alteragdes em sua composigdo.

Destarte, afastada a regra emanada da Ler o® 8.212, mantém-se a aplicagdv dus
dispositivos do CTN, nominalmente os arts. 150, § 4° ¢ 173, o pnimeiro quando existentes
pagamentos parciais, o segundo, na auséncia desses ou na presenga de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso presente, reconhece a fiscalizagdo a sxisténcia de pagamentos parciais.
Contando-se, pois, o prazo a partir do fato gerador, ¢ de se reconhecer a decadéncia quanto aos
periodos de apuragdo mensais de fevereiro a agosto de 1998, cujo langamento teria de ter
ocorrido até 30 de agosto de 2003.

Quanto aos demais periodos de apuragfo incluidos no langamento, ndo estdo
afetados pela decadéncia, cabendo o exame das alega¢Ses de mérito da empresa. Nesse aspecto,
vé-se que ela aponta, inicialmente, a existéncia de pagamnentos a maior em meses ndo incluidos
na autuagio, entendendo que deveriam ter sido utilizados pela fiscalizagio para compensar os
recolhimentos a menor.

Nesse ponto, entendo ndo lhe assistir razdo. E assim penso porque a compensagio
é procedimento de iniciativa do contribuinte, que deve tormalizar sua intengdo por meio da
inclusdo dos valores compensados na DCTF (para fatos geradores ocomridos antes de outubro de
2002, quando foi editada a Lei 10.637) ou nas DeclaragGes de Compensag¢io criadas por aquele

ato.

A existéncia de pagamentos a2 maior em determinados meses consubstancia direito
creditério do contribuinte que ele pode pleitear em restituigdo e utilizar para compensar outros
tributos. Deve fazé-lo, porém, ndo cabendo & fiscalizagio qualquer obrigagdo de "compensagdo

de oficio".
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Alids, sobre essa figura, uma palavra. Ela esta, € certo, prevista na regulamentacgio
baixada quanto 3 figura da restitui¢do (art. 12 da IN 21/97, mantido e apnrnorado pelos arts. 5% e
24 da IN 210/2002). Ela somente se aplica, entretanto,  situagdo oposta a aqui tratada, a saber, a
constatac;ao de existéncia de débitos de contribuinte que pleiteara restitui¢do administrativa. Isto
. £, refor¢o, um contribuinte que pretende receber restituicio em dinheiro possuindo débitos. E
neste caso, € apenas neste, que a norma impde 4 autoridade administrativa que defepir o' direito
creditério a obrigatoriedade de, primeiro, compensar tais débitos, a menos que o requerente
manifeste-se contrariamente. Note-se que, se o devedor manifestar-se contrariamente, determina
a norma que a autoridade retenha o valor do tributo em aberto e ndo proceda a restxtmcao dessa
parte até que ele seja quitado pelo contribuinte.

Nio se trata, portanto, de nenhuma norma estabelemda em favor do contnbumte
Muito pelo contririo, trata-se de uma garantia a mais do crédito tributdrio, pois evita que seja
devolvido dinkeiro ao contribuinte sem que este tenha antes quitado os débitos que porventura
possua. ;
~ fgualmente ndo merece acolhida o argumento da empresa de que confessara a sua
divida med; w.te a entrega da DIPJ. E que a isso nio se presta aquela declarago. Cumo se sabe,

- embora seyn verdade que a DCTF apenas se tornou obngatona para toda e qualques crapresa, é
ela o Unico :nsirumento de confissdo de divida junto a SRF, nos termos estabelecm,.c. no art. 5°

do Decreto-] e n* 2.124/84,

Quanto a obrigatoriedade da entrega dessa declaragio, a IN 73/96 estulielece que
ela seja entregue, desde 1997, por estabelecimento da empresa. Ficavam dlspensadoc apenas os
estabelecimentos cujo faturamento mensal nio ultrapassasse R$ 200.000,00 e cujos tributos e
contribui¢es a :ecolher fossem inferiores a RS 10.000,00. A partir do més em que tais limites
fossem ultrapassados o estabelecimento passava a estar obrigado até o final do ano.,

Por isso, ndo procede o argumento de que a DCTF somente se tornara obrigatéria
a partir de 1999, Nao era obrigatdria para todos os contribuintes, é certo, mas isso depende de
condicBes objetivas. A empresa ndo demonstrou que as preenchesse.

De outra banda, o efeito da confissio espontdnea do débito nfio ¢ tornar
dispensavel a multa de oficio, mas sim o préprio lancamento do crédito, uma vez que aquela
confissdo perfaz os requisitos buscados com 0 langamento para a execugio Judu:lal do débito,
quais sejam, a liquidez e a certeza.

‘Nio declarado o débito, necessario o langamento de oficio, obrigatdria, por forga
de lei - art. 44 da Lei n° 9.430/96 -, ainclusio da multa no percentual de 75% do valor do débito
se ndo presentes circunstincias que aumentem esse percentual. Foi o que se fez no presente caso.

"E com essas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso apenas
para reconhecer a decadéncia com relagfio aos fatos geradores dos meses de fevereiro a agosto de

1998.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.

IO CESAR VES\RAMOS
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