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f
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio

Periodo de apuracdo: 02/01/1989 a 20/04/2000

Ementa: IPI. CREDITOS EXTEMPORANEOS.
PRESCRICAO. :

A contagem do prazo de cinco anos para cscrituragio
e aproveitamento dos créditos de IP] inicia-se no final

do periodo de apuragio da entrada doe insumos que
ddo direito ao crédito.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS D¥TPL. JUROS
SELIC.

Inexiste previsio legal para a incidénfcia de juros
compensatdrios nos casos de creditamento
extempordneo de créditos de IPl e de pedido de
ressarcimento.

Assunto: Imposto sobre Produtos lnduslrlahzados -
IPI

Periodo de apuragfio: 02/01/1989 a 20/0472000

Ementa: CREDITOS BASICOS. INSUMOS DE
ALIQUOTA ZERO. |

Os insumos de aliquota zero geram créditos de valor
nulo.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do: SEGUNDO
CONSELHO DE<ONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente), que davam
provimento parcial ac recurso para reconhecer os créditos nfo atingidos pela decadéncia.

SE A MARIA COELHO MARQUIQ’L
Presidente

|
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JO%ONIO FRANCISCO :
Rel4tor )

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Wa]bcr José da

Silva, Gileno Gurjdo Barreto e Mauricio Taveira e Silva. ;
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Relatorio -

Trata-se de recurso voluntdrio (ﬂs 230 a 2§§Si aptesehtado em 21 de junho de
2005 contra o Acérddo n? 11.420 , de 07 de marg¢o de 2005, da DRJ em Santa Maria - RS (fls.
218 a 228), que indeferiu a solicitaqﬁo da interessada, relativamente a pedido de ressarcimento
de IPI dos periodos de janeiro de 1989 a abril de 2000, nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuragdo: 02/01/1989 a 20/04/2000

Ementa: PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-CUMULA-
TIVIDADE.

A ndo-cumulatividade do IPI é exercida pelo sistema de crédito,
atribuido ao contribuinte, do imposto relativo a produtos entrados no

seu estabelecimento, para ser abatido do que for devido pelos produtos
dele saidos.

CREDITO DE IPI. ENTRADA DE INSUMOS TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO.

Os insumos tributados & aliquota zero ndo geram direito ao crédito do l
IPI na entrada do estabelecimento. !
1
l

CRIfD]TOS ESCRITURAIS DO IPI. RESSARCIMENTO. CORRECAQ '
MONETARIA. JUROS COMPENSATORIOS. :
oy
Nao mcide corregdo monetdria nem juros compensalorios no
ressarcimento de créditos do IPI.

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE E/OU JLEGALIDADE

- Ndo compete a autoridade administrativa, com fundamento em juizo *
sobre constitucionalidade de norma tributdria, negar aplicagiio da lei .
ao caso concreto, Prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio, por .
Jorca de dispositivo constitucional. :

Solicitagdo Indeferida”.

|
|
A interessada tomou ciéncia do Acdrdio em 23 de maio de 2005. l
O pedido, apresentado em 10 de julho de 2001, foi inicialmente indeferido por
Despacho Decisério da autoridade de origem (fls. 189 e 190), do qual foi dado ciéncia a
interessada em 30 de janeiro de 2003. i
No recurso, apos esclarecer que adquire insumos de aliquota zéro, alegou a
interessada que a argumentagdo do Acérddo de primeira instancia seria inconsistente, uma vez
que o IPI teria “determinagio constitucional, subordinando-se claramente ao prmciplo da ndo-
cumulatividade”. !

1

Teceu longa argumentagdo sobre a ndo-cumulatividade, citando entendimento
de Geraldo Ataliba e Paulo de Barros Carvalho e ementas de acérdios administrativos e

judiciais. P M}L/




reproduzindo decistes das Superintendéncias da Secretaria da Receita Federal.
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Além disso, abordou a dlsp051gﬁo do art. 11 da Lei n® 7%9, de 1999,
!
}

Defendeu o entendimento de que seriam irrelevantes a incidéncia,’o pagamento
e a cobranga do IPI na entrada dos insumos para se determinar o direito de crédito que teria
origem na Constituigio Federal.

[
Analisou, a seguir, a nio-cumulatividade, comparando o IP] € o IClVIS, alegando
que a Constituicdo Federal e o Regulamento do IPI, ao adotarem os vocébuljos “cobrado”
(relativo a “imposto cobrado”) e *“pago”, respectivamente, “padeceriam” de “deficiéncia

redacional”. Citou a opinido de varios doutrinadores a respeito do assunto.
|

. e el s e egm s . ! .
Defendeu, ademais, o direito & incidéncia de juros calculados pela taxa Selic.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

i
O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais se deve dele tomar conhecimento. ;
Primeiramente, deve-se esclarecer que descabe a apreciacio, lem sede de
processo administrative fiscal, de matéria relativa & suposta inconstitucionalidade de lei, em
face do que dispde o art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Ademais, ¢ preciso esclarecer que a posigio j& majoritario do STF ¢ de que a

aquisigdo de insumos de aliquota zero ndo resulta em direito de crédito de IP1 (RE n% 353.657
e 370.682, em andamento). |
!

!
Conforme ja esclarecido no relatério, trata-se de pedido apresentado em 10 de
julho de 2001, relativamente a perfodos de apuragio ocorridos a partir de jangircie-1989.

Inicialmente, esclarega-se que a tese de que o prazo prescricional correria a

partir da data da publicagdo de decisfio do Supremo Tribunal Federal ndo pode ser aplicada ao
presente caso.

Primeiramente, porque n#o se tratou de decis@io que declarou inconstitucional lei
ou ato normativo, mas sim de decisdo que reconheceu suposta existéncia de direito, em face da

Constituigiio Federal. Dessa forma, ndo ha sequer a possibilidade de haver futura publica¢io de
resolugdo do Senado Federal a respeito da matéria.

- * - - - ; - -
Ademais, ndo se tratou de decisiio proferida em a¢3io direta, inexistindo efeito

erga omnes. i

Com efeito, embora o Supremo Tribunal Federal tenha cxarlado decisdes
reconhecendo o direito de crédito, a qucstﬁo a0 menos no que tange aos insumos de aliquota
zero, ainda estd €m debate no RE n® 353.657, sendo que, apds sessdio do plendrio de 15 de
dezembro de 2004, haviam seis votos contrarios a tese de existéncia do direito de crédito, nos
casos de insumos de aliquota zero e ndo tributados, e apenas um a favor. !;

Ademais, ao caso de creditamento no livro Registro de Apuragio do IP1 nido se
aplicam as normas relativas a restituigdo de tributos.

De fato, a prescrigio’ prevista no Cédigo Tributério Nacional (Lei n2 5.172, de

1966) é relativa 4 agdo de repeticdo de indébito, que somente € cabivel no caso de pagamento
indevido ou a maior do que o devido. 1

Y. |

! Observo que, no entendimento de parte da Cimara, o prazo seria de decadéncia e nfo de prescrigo.
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A prescrigdo rege-se pela aphcaqﬁo da dlsposm:ﬁo do Dccreto n- 20.910, de
1932, que instituiv um prazo prescricional de cinco anos, contados a partir da violagdo do
direito, para todas as agdes contra os entes estatais. |

A situagdo € semelbante 3 do crédito-prémio de IPI, em relaq;ao ao qual o
Superior Tribunal de Justiga ji formou jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL. |
DECRETO N°20.910/32. '

1. Nas agbes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o l

prazo prescrrc:onal é de cinco anos, nos termos do Decreto n®:

20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo ou de repeti¢do. l
i

2. Agravo regimental improvido.” (STJ], Segunda Turma, AGA n® ,
556.896/58C, relator Min. Castro Meira, DJ de 31 de maio de 2004, p. |
276)

Assim, o prazo de cinco anos deve ser contado a partir do periodo de apuragio
em que ocorreram as entradas dos insumos. Vale dizer, sendo j& aproveitavel o crédito no
tltimo periodo de apuragfio em que a entrada tenha ocorrido, € do final do perlodo de apuragdo
em que deveria ter sido escriturado o crédito que se conta o prazo. ———re

Portanto, na data do pedido estavam prescritos os créditos relativos s entradas
anteriores ao 22 decéndio de juiho de 1996.

Quanto ao direito de crédito, esclarega-se que, apés a Lei n2 9.779, de 1999, no
IPL, o resultado da tributagdo pelo IPI, ao final, €, em principio, igual ao apurado pela aplicagéo
da aliquota do produto final sobre o valor de sua base de calculo, uma vez que, sendo esse
valor maior do que os créditos, € devida a diferem;a e, sendo menor, o contribuinte passa a ter

direito de crédito, que podera ser utilizado, na pior das hipbteses, para compensar débitos de
outros tributos federais. .

O IPI é um imposto mais complexo do que o IVA, pois tem aliquotas variadas.
As aliquotas do IPl, inicialmente fixadas pelo Decreto-Lei n® 1.199, de 27 de dezembro de
1971, podem ser alteradas pelo Poder Executivo, segundo o art. 42, 1 e II, do referido Decreto-
lei, “quando se torne necessdrio atingir os objetivos da politica econémica gavemamenlal mantida a
seletividade em fungdo da essencialidade do produto, ou, ainda, para corrigir drstorg:oes Essas

alteragdes incluem a redugdio da aliquota a zero e a sua majoragdo em até trinta pontos
percentuais.

Além disso, segundo a Constitui¢do, a fixagdo das aliquotas deverd atender o
principio da seletividade, sendo tanto menores quanto mais essenciais os produtos tributados.

Esse sistema ndo seria possivel no IVA, pois a seletividade, na prética, s6 se
aplica aos produtos acabados. Os produtos intermedidrios, matérias-primas e, materiais de
embalagens podem ser, em principio, utilizados na fabrlcac;ao de produtos dlversos e sua
essencialidade depende da do produto em cuja fabricago sejam utilizados.

> L |



e PRI e,

RSt DA PAZEL L PO
CONFERE L7 3 37 5L

Processo n.* 10380.009314/2001-93

CCoOXCol
Acdrdao n.® 201-79.792

Fls. 294

v

As distor¢des que eventualmente exxstam, ne caso “do 1IPl1, s%io corrigidas
naturalmente pela compensagio com os créditos (conforme acima exposto, o resultado final da

tnbutat;ao do IPI ¢, em regra, a aliquota aphcada ao valor do produto acabado), o que ndo
ocorreria no modelo do IVA, cuja incidéncia ¢ estanque. i

Em relagdo aos produtos acabados, a aliquota zero visa a sua desbnera(;ﬁo, em
fungio da essencialidade e dos objetivos de politica governamental. Ja em relagfio ! a0s insumos,
seu objetivo se conforma & tributag@o dos produtos em que sdo empregados. (

Pode ocorrer que todos os produtos em que sio empregados um[certo insumo
sejam isentos, de aliquota zero ou imunes, ou que apenas certos produtos o sejam.

No primeiro caso a aliquota do insumo seria naturalmente fixada em zero, para
evitar a incidéncia do imposto na operagdo anterior, com apuragdo de saldo credor na seguinte.

E s6 aparentemente vantajoso para a Unido fixar aliquota positiva para todos os
insumos para obter uma antecipagfio do valor do imposto. De fato, a mcndcncxé do imposto,
nessa situagdo, acarrctaria crédito para o estabelecimento comprador, que re;ull,aud em direito
a ressarcimento. Como cunseqiiéneia, o pedido de ressarcimento desse crédifo exigiria da
maquina administrativa um custo com processos, andlises e diligéncias, quc tornaria
desvantajosa a incidéncia do imposto na operagfo anterior.

No segundo caso, havendo também produtos fabricados tributados a aliquotas
positivas, a vantagem ou n#o da {ixagdo da aliquota dos insumos em zero dcpendc do volume
de produgdo dos produtos tributados e de suas aliquotas.

Num caso em que a matéria-prima seja majoritariamente empregada em
produtos essenciais de aliquota zero, certamente a aliquota do insumo deve ser fixada em zero
para ndo gerar saldo credor para os fabricantes desses produtos, evitando o aumento de custos
tanto para a Administraggo fiscal como para os contrxbumtes

Ve_]a-se por exemplo, o caso do malte, que ¢ empregado na fabricacdo de varios
alimentos essenciais e também na fabricagio de cerveja. Sua aliquota ¢ zero, porque a aliquota
dos produtos essenciais nos quais é empregado também ¢ zero. Se fosse adotada'uma aliquota
positiva, em face de o insumo ser empregado na fabricagdo da cerveja, niio haveria aumento de
arrecadagfio e os produtores de malte arcariam com custos administrativos, em razio da
necessidade de pedido de ressarcimento ou efetuagdo de compensagdo, e a Réceita Federal
ainda teria que fiscalizar os produtores para analisar o direito de crédito. I

Ha outros exemplos de insumos que tém aliquota zero, como o ag;ucar (2940.00)
e a glicose (1702.30.01), e sdo utilizados em varios produtos alimenticios essencnals e em
outros tributados a aliquotas positivas (Ex.: 2202.10.00). i

Considerando-se que a técnica de fixagio de aliquotas do IPI exi ‘e a utilizagfio
de uma tabela (TIPI), em que cs produtos sdo ciassificados de acordo com regras prdprias, nfio
seria possivel, por exemplo, separar 0 malte pelo seu emprego no produto ﬁn51 Em outras
palavras, nio seria posswel da tabela, constarem duas classificagBes diversas para o malte,

uma, por exemplo, para “malte utilizado na fabricagfio de cerveja”, com ahquota positiva, e
outra para “outros maltes”, com aliquota zero.

> A



Processo n.* 10380.009314/2001-93

CCo/C0o1
Acordio n.® 201-79.792

Fls. 295

Portanto, ¢ inegavel que a utillzac;éo de insumos em produtos essenciais exige a
fixagdo de sua aliquota em zero. i

- ' qs . . . 1
A concessdo de créditos, relativamente a insumos de aliquota zero, por sua vez,
desvirtuaria completamente o sistema. [

Primeiramente, porque se sabe que, sendo o IPl imposto cumulativo do tipo
“imposto sobre imposto”, quando a empresa fabricante de produto niio essencial adquira

insumo de aliquota zero, esse produto sera tributado, ao final, pelo valor decorrente da
incidéncia da aliquota sobre o prego.

Assim, no exemplo citado a fixagdo da aliquota da cerveja levou ¢ cm conta essa
técnica. Se se admitisse o creditamento, haveria uma diminuigio da tributagio qus se pretendeu
impor ao produto acabado. :

Ademais, como a aliquota prevista na TIPI para o insumo -‘jé Zero para
rossihilitar o cdlculo do direito de crédito, relativamente a insumos de aliqicii<zero, criou-se
um método para determinar a aliquota, que consiste na apuragdo da aliquota média dos
produtos em que os insumos sdo empregados. Portanto, de acordo com esse método, quanto
menos essenciais os produtos acabados maior seria o direito de crédito de seus fabricantes.

¥
i

Assim, reconhecer o direito de crédito nesses casos poderia gerar uma distorgdo
no fornecimento dos insumos, ja que os fabricantes de produtos nfo essenciais poderiam pagar
prego maior pelos insumos, 0 que provocaria, indiretamente, um desequilibrio nas condigges de
concorréncia para os fabricantes de produtos essenciais. i

Enfim, os consumidores de produtos essenciais pagariam a conta da redugdo da
carga tributaria dos produtos n#io essenciais, distorcendo completamente o; prmcipao da
seletividade e os objetivos da politica governamental.

13
Nesse caso, nem mesmo o aumento da aliquota do produto nioc essencial pelo
Executivo resolvegia o problema, pois haveria, em consegiiéncia, aumento do direito de crédito
dos seus produtores. Entdo, restaria ao Executivo aumentar a aliquota dos insumos,

prejudicando os produtores e os fabricantes de produtos essenciais, em razio dos efeitos ja
anteriormente citados. ;

S3o essas as consideragdes mais importantes a respeito do tema, mas ainda ha
algumas outras que devem ser colocadas.

A primeira delas é o fato de n#o ter a emenda Passos Porto, relativamente ao
ICMS, previsto a anulagio de créditos, relativamente a insumos de aliquota zero. No contexto
do objetivo da emenda constitucional isso somente pode ter ocorrido pelo fato de nunca se ter

imaginado que esse direito pudesse existir. Da mesma forma, tampouce previu a let a forma de
calcular o alegado direito.
Ademais, aliquota zero ndo se confunde com isengio.

l
|
|

Como se sabe, a isen¢dio somente pode ser fixada por lei. Em regré, as aliquotas
também somente podem ser fixadas por lei, exceto no caso do IPI e de alguns outros tributos

federais.
a4 !
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Portanto, no caso geral, a aliquota’deve ser fixada por lei, da mcsma forma que a
isengdo, e, nesses casos, a fixagdo de aliquota em zero tem os mesmos efcitos de'i 1senq:a0 pois
¢ concedida por lei e somente pode ser revogada por lei. -
|

Isso ndo significa que aliquota zero seja isengdio, mas sim que a lei pode usar a
técnica de fixar a aliquota em zero para conceder a iseng8o. Assim, aliquota zero representa
isengdo somente quando for fixada por lei, mas desde que somente lei possa revoga-la.

No caso do IP], entretanto, isso ¢ impossivel, pois a fixagéio das allquolas deve
ser feita por produto € o Poder Executivo pode aumenté-la em até trinta pontos percentuals, de

acordo com sua politica governamental, nfo estando sujeita a matéria aos principios da
legalidade e da anterioridade geral. I

i
Entdo, pelo fato de a fixagdo da aliquota se destinar & execugio da politica
anvernamental e ao principio da seletividade, no caso do IPI, a lei n3io pod®uffizar a técnica
de fixagdo de aliquota em zero para concessdio de isencéo.

Ademais, a isengo incide sobre algum dos aspectos da hipétese de incidéncia,
como a base de célculo (redugio a zero), o sujeito passivo (isengdio subjetivd), o local de
ocorréncia do fato gerador (incentivo regional), etc., sendo que a aliquota € entidade Jurldlca

extcrna ao fato gerador. A esse respeito vale a pena citar as conclusdes de Geraldo Ataliba?,
logo apés ter citado Alfredo Augusto Becker:

“44.13 A base calculada é um fator individual de determinacdo da : '
grandeza do débito. A aliquota, um fator genérico. Dizemos
‘individual', a base porque o dado numérico por ela fornecido varia
conforme cada fato individual (fato imponivel) realizado. Sendo
perspectiva dimensivel do aspecto material, fornece um dado essencial
a individualiza¢do do débito, dado este que varia de fato concreto para
Jfato concreto (cada fato imponivel tem a sua dimenséo).

44.13.1 Jd a aliquota - por ser estabelecida objetivamente em lei - é um '
Jator estavel e genérico. Assim, a combina¢do do dado numérico -

genérico (aliguota) permite a fixagdo do débito correspondente a cada
obrigagdo.

()

44.14. Do exposto, se vé que a base calculada é uma grandeza insita
coisa tributada, que o legislador qualifica com esta fungdo. Aliquota é
uma ordem de grandeza exterior, que o legislador estabelece

normativamente e que, combinada com a base mrpomvel permite |
determinar o quantim do objeto da obrigagdo tributdria.”

A e e s

Ainda se deve analisar a mais absurda das alegagdes utilizadas para defender a
existéncia de crédito, que € a afirmagfio completamentc falsa de que ndo cxistiriam limites
constitucionais para o direito de crédito, em fung¢do do principio da nao-cumulatlwdade

;

Ora, ¢ 6bvio que, se o direito de crédito decorre da nfo-cumulatividade, seu
limite € exatamente o que permite que ela seja cumprida, de acordo com o método adotado pela
Constituigdo, que € o de “imposto sobre imposto™. Ir além dai é distorcer a Constituigio.

QWK/
Hipétese de incidéncia tributaria. S8o0 Paulo, Saraiva, 1993, P, 103), )
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2




Acdrdio n.® 201-79.792

LY ; L * ATV ALY .
u..r,‘“.‘ :.“-,' : '_ . &1., L'C
s '.{_ EVIR 4 !I:‘l?‘.J\'L )
Processo n.° 10380.009314/2001-93 Braslis,_ 06 ' p2 ro ccou/col

| Fls.297

Se o modelo adotado no Brasil-pafa a ndo-cumulatividade € o de “imposto sobre
imposto”, entdo é 6bvio que, se a aliquota é zero na operagdo anterior, a inexisténkia de crédito

na operagdio subseqiiente, além de ndo violar o principio, ¢ decormréncia direta (ﬂc sua prépria
aplicagéo.

Quanto as alegagdes de que os calculos seriam irrelevantes para o .caso, em tais
teses, que tentam apoiar-se tdo-somente em alegag¢6es de principios, ndo ha uma linha sequer
de argumentagdo consistente que demonstre a suposta violagio da ndo-cumulatividade,
sobressaindo-se uma argumenta¢fo retérica baseada em assertivas ndio demonstradas e

argumentos de autoridades que insistem em afirmar que a Constitui¢do concede b direito, que
ndo pode ser limitado por lei, etc.

Tentam, ademais, afastar qualquer pos;sfbilida&e de dcm’c‘i’h‘ﬁ#ﬁcﬁo légica,
contabil e matemitica, que evidenciam o fato de se tratar de teses absurdas.

Por fim, a alegagio de que a incidéncia do IPL, na ctapa anterior, seria
irrelevante ¢ uma faldcia. Veja-se que, segundo a tese da recorrente, quando o IPI incide,
escritura-se o crédito destacado na nota fiscal. Quando nio incide, havendo isengfio ou aliguota

zero, muda-se a regra, criando-se métodos alternativos de apuragio do crédito, exatamente por
que o crédito néo existe.

Portanto, é inadmissivel o creditamento, relativamente a insumos de aliquota
zero e nio tributados.

Quanto 4 corre¢fio do valor do crédito, ndo ha previsdo legal que permita a
incidéncia de juros, no caso de ressarcimento de IPI.

Esclarega-se que ndio se estd falando de corregio monetéria, mas de juros
compensatérios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se refere
aos casos de restitui¢do. Ao mencionar a compensag3o (art. 39, § 49), ¢ claro que,o dispositivo
refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, nfio permitindo interpretagfio’ extensiva. O
texto da Lei n® 9.250, de 1995, é claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

|
A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento indevido

ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restituigfio.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data do protocolo do processo de pedido
de ressarcimento € critério que nfio consta da legislagfio, o que reforca a tese de quc 0S juros
ndo podem incidir nesse caso.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsio legal, ndo cabe a sua

incidéncia no presente caso.
7- LN |
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A vista do exposto, voto por considerar prescrito o pedido, relauvamente aos
créditos de insumos cuja entrada tenha ocorrido anteriormente ao 22 decéndio de _]lllhO de 1996,
€, no restante, por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

JO K%FRANCISCO % ]
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