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ASSUNTO: IMPOS;I‘O SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Pen'odo‘ de épuragéo 13/02/1996 a 30/12/1996
CREDITO-PREMIO DE IPI. EXTINCAO

ODLn®1. 658/79 reduziu de forma gradual o estlmulo ﬁscal do
IPI, criado pelo' DL n® 491/69, até extingui-lo em 30/06/83,
promovendo a redugdo do beneficio ao longo de 1979 em 30%. O
DL n® 1.722/79 modificou o § 22 do DL n? 1.658/79, alterando a
redugio nele estabelecida de forma escalonada para uma redugdo
anual de 20% em 1980, 20% em 1981, 20% em 1982 e 10% em
30/06/83, data’'em que extinguiu definitivamente o beneficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e mscutldos 08 presentes autos.

p

/

ACORDAM os membros ‘da segunda cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, ‘em negar provimento ao recurso.

ANTO% ’O%ARLOS

Premdente
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elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Anténio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer, Dommgos de Sa
Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relé'tério

Trata-se de recurso voluntano interposto contra decisdo proferida pela 32 Turma

de Julgamento da DRJ em Belém - PA.

Por bem descrever os fatos € por economia processual transcrevo o relatério da

demsao recorrida:

“A interessada acima qualificada formulou, em 18/10/2004, pedido de
.ressarcimento de crédito-prémio oriundo do incentivo fiscal instituido
pelo Decreto-Lei n° 491, de 1969, referente a exportagdes realizadas

: no periodo de 13/02/1996 a 30/12/1996, no valor total, atualizado e
corrigido, de R$ [omissis]. (fl. 02). Nao foram juntados pedidos ou
declaragdes de compensagao.

2. Em 31/01/2005, por intermédio do Despacho Decisorio de fl. 319, a
Delegacia da Receita Federal em Fortaleza indeferiu liminarmente o
pedido em questdo, em face da inexisténcia do direito pretendido pela
requerente.

3. A interessada tomou ciéncia do referido Despacho Decisorio em
14/02/2005 (AR de fl. 320) e apresentou, em 11/03/2005 (fl. 321), a

 manifesta¢do de inconformidade de fls. 322/336, na qual alega, em
sintese, que:

-a) o processo administrativo deve ser julgado & luz do estabelecido na
Resolugdo n®71, de 2005 ' do Senado Federal.

b o crédito em questao exzbe natureza f Smanceira, incidindo, na
espécie, prescri¢do vmtenana

¢) o crédito-prémio em tela Sfoi restaurado pelo Decreto-Lei n° 1.894,
de 1981,

d) a matéria ja foi objeto de julgamento pelas 1 e 2° Turmas do
Superior Tribunal de Justica, bem como pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, - que. - concedeu o beneficio em questdo aos
exportadores. Foram transcritos acérddos proferidos pelos referidos
Orgdos.

e) As instrugbes normativas da Receita Federal do Brasil que tratam da
matéria extrapolam seus limites, por contrariarem a legislagdo vigente
e a jurisprudéncia emanada dos T ribunais Superzores

4. Em face de tais alegagoes, a requerente peticiona no sentido de que
seja dado provimento ao seu recurso, para que seja determinada a
reforma da decisdo recorrida, deferindo-se o ressarcimento pleiteado.”

Aprec1ando as razdes da impugnagdo, a turma julgadora proferiu acérddo, nos

termos da ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
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Periodo de apurac&‘o' 1 3/02/1 996 a 30/12/1996
CREDITO—PREMIO RESSARCIMENTO

0 credzto-premzo znstttuzdo pelo Decreto-Lez n° 491 de 1969, beneficio
fiscal de natureza financeira, vigorou somente até 30/06/1983 e, nos
termos da legislagdo tributdria “aplicavel; faz-se incabivel o
‘ressarcimento de valores. do incentivo aluszvos a exportagoes
realzzaa'as depois da reﬁerzda data.

Soltcztagao Indeferida”.

Cientificada da decisfio em 24/09/2007, a empresa apresentou, em 05/10/2007,
recurso voluntario a este Eg. Conselho de Contribuintes alegando tratar-se de incentivo que
teve sua vigéncia suspendida, ilegalmente, pela Portaria MF n2 960/79, ou mesmo restringido e
diminuido pela Portaria MF n® 78/81, alterada pelas Portarias MF n2% 89/81 e 292/81. O
indeferimento se deu com base na IN SRF n2 226/2002. Reproduz parte da legislagio e
jurisprudéncia do STJ pertinentes 4 matéria — Decreto-Lei n2 491/69, art. 12 ¢ Decreto-Lei n2
1.894/81, art. 12. Aduz que as INs SRF n%s 210/2002 e 226/2002 extrapolam seus limites por
contrariarem legislagdio vigente e jurisprudéncia de tribunal superior. Informa estarem os autos
instruidos com o pedido de ressarcimento e a documentacdo necessiria 3 comprovagio da
efetiva exportagéo das mercadorias, bem como o perfeito enquadramento da legislagdo vigente.
Entende invidvel o indeferimento ocorrido..

Alfim requer o receblmento do recurso e seu provimento para deferir o
ressarcimento pleiteado.

E o Relatério.
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: Voto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntério é tempestivo e preenche as demais condigdes necessarias a
sua admissibilidade de conhecimento. -

Trata-s'é” de pedido de féséaééirﬁento do chamado cfédito-prémio do IPI,
instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69. -

Essa mateéria € sobejamente conhecida por este Conselho de Contribuintes, que
ja teve oportunidade de discuti-la em inimeras oportunidades.

A questdo de grande relevancia posta no presente processo centra-se em definir
se permanece ou ndo em vigor o estimulo & exportagfo criado pelo art. 12 do Decreto-Lei n®
491, de 05/03/69, para as empresas comerciais exportadoras no periodo ora requerido, ou seja,
no periodo compreendido entre fevereiro e dezembro de 1996.

Arrima-se a recorrente em decisOes dos Tribunais Superiores para defender a
vigéncia e a eficdcia do referido comando normativo, o qual, por forga da declaragio de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, teria sua vigéncia restabelecida sem
qualquer limitagdo de prazo de utiliz’ac;éo.

Visando um melhor acompanhamento do entendimento aqui esposado, sdo
elencados a seguir, em ordem cronologlca, os atos normativos que interessam 2 andlise do
referido incentivo:

- Decreto-Lei n® 491, de 05/03/69, art. 12 — estabelece que as “empresas
Jabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a titulo

estimulo fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas para o exterior, como

ressarcimento de trzbutos pagos internamente.” (texto original com grifos
- acrescidos.) :

- Decreto-Lei n® 1.658, de 24/01/79 — extingue, a partir de 30/06/83, o estimulo
fiscal de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969.

- Decreto-Lei n® 1.722, dev03/12/79 - altera a forma de utilizagio de estimulos
fiscais as exportagbes de manufaturados e dé outras providéncias.

- Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/79 - disp0e sobre os estimulos fiscais de que
... tratam os arts. 12 e 52 do Decreto-Lei n2491, de 05 de margo de 1969. .

Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/81 - institui incentivos fiscais para empresas
exportadoras de produtos manufaturados e d4 outras providéncias.

Lei n2 7.739, de 16/03/89 - dispde sobre a-organizagdo da Presidéncia da
Repblica e dos Ministérios e d4 outras providéncias.
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O DL n® 491 criou, em 1969 o estlmulo ﬁscal a exportac;ao O DL n® 1.658, -

edltado em Janelro de 1979, reduziu de forma gradual o referido estimulo fiscal até extingui-lo
em 30/06/83 promovendo a reduc;ao do beneﬁc1o ao longo de 1979 em 30%.

ODLnel. 722/79 modlﬁcou 0 § 22do DL n? 1 658/79, alterando a redugdo nele
estabelemda de forma escalonada para ‘uma redugfio anual de 20% em 1980, 20% em 1981,
20% em 1982 e 10% em 30/06/83, data em que extmgum deﬁmnvamente o beneficio.

Este DL n® 1.722/79 delegou ao Mlnlstro da Fazenda a competencia para
estabelecer 0 modus operandi da refenda ext1n<;ao, uma vez que 0 proprio decreto-lei ja

o estabelecxa a forma de extingdo.

R Em segulda, foi editado o DL n® 1.724/79, delegando ao Ministro da Fazenda a
. competen01a para “aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
- estimulos fiscais de que tratam os arts. 12e 52do Decreto-Lei n°491, de 5 de marco de 1969.”

_ Ja o Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/81, trata do mesmo estimulo fiscal porém
- assegurando-o para beneficidrio diverso do estabelecido na norma de sua criagdo. Ou seja,

" aindana vigéncia das redugdes escalonadas pelos DLs n% 1.658/79 e 1.722/79, cuja extingdo

-estava prevista para 30/06/83, o estimulo fiscal foi estendido 4s empresas que exportassem,
.. contra pagamento em moeda estrangeira conversivel, produtos de fabricacio nacional,
- adquiridos no mercado interno. Portanto, nfio se trata de restabelecer incentivo ainda no
extinto, posto que juridicamente impossivel restabelecer a vigéncia de norma ainda vigente.
. Tratou-se, exclusivamente, de estender incentivo a outros beneficidrios enquanto este se
- encontrasse vigorando.

o Nesse mesmo sentido, também, a alteragdo introduzida no art. 32 do DL n®

- 1.248/72, que regulamenta as empresas’ comerciais exportadoras, pelo art. 22 do supracitado DL
n® 1.894/81, o qual retirou do produtor-vendedor o estimulo previsto no art. 12 do DL n2 491/69
e o transferiu para as comerciais exportadoras, em relagéo as exportagdes que efetuassem.

O art. 18 da Lei n2 7.739/89 introduziu modificagdo somente na alinea b do § 12
art. 12 do Decreto-Lei n® 1.894/81. O dispositivo alterado refere-se tdo-somente ao inciso I do
art. 12, ou seja, ao crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados que haja incidido na
aquisi¢do de produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, n3o se
reportando ao inciso II do mesmo artlgo que tratava, espec1ﬁcamente, do beneficio do DL n®
491/69. :

_ Pelas regras de hermenéutica, é de clareza solar entender que ndo havia como
uma lei editada em 1989 reportar-se a um beneficw fiscal extinto, por norma legal competente
em 1983.

Quanto ao DL n? 1.724/79, que delegou ao Ministro da Fazenda competéncia
para “aumentar ou reduzir, tempordria ou deﬁmtzvamente ou extinguir os estzmulos s fiscais de
" que tratam os artigos 1°e 5° do Decreto-lei n° 491,'de 5 de margo de 1969”, foi, por forga de
. decisdo proferida em sesséo plendria do Supremo Tribunal Federal, declarado inconstitucional.
.. Abaixo, reproducio da ementa do referido julgado: -

“Acorddo n° RE 186.359—5/RS, Relator : Min. Marco Aurélio;
Recorrente: Unido Federal; Advogado: PFN - Maria Da Graga Hahn;
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. Recorrido: (..); Adﬁoédéb ,:Franczsco Roberto Souza Calderaro;
' Advogado Domingos Novellz Vaz

- TRIBUTO - BENEFI 'CIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
- Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lez n°1.724, de 7 de
dezembro de I 979, e o inciso I do artigo 3 do Decreto-let n®1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que :mplxcamm a autorizag@o ao ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria
* ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por.maioria de votos, em
conhecer e desprover o..recurso extraordindrio, declarando a
inconstitucionalidade da expressio "ou extinguir"”, constante do
artigo 1’ do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979. Brasilia,
14 de marco de 2002 ” (gr1fos msendos)

Consta, ainda, dos fundamentos do voto do Ministro Marco Aurélio:

“De qualquer forma, a possibilidade de outorga ou delegacdo das
citadas atribuigoes ficou submetida a observdncia dos limites tragados
nas outorgas e delegagées. Ora, os preceitos alvejados pela Corte de
origem ndo previram, sequer, limites. Tanto assim ocorreu que a
portaria em comento veio ndo a mitigar o beneficio fiscal de que cuida
o Decreto-Lei n° 491/69, mas a suspende-lo permanecendo tal estado
de coisas por cerca de dois anos. Iniludivelmente, estd-se diante de
uma hipdtese reveladora de delegagio contrdria ao texto
constitucional. -

Sr. Presidente, meu convencimento sobre a espécie coincide com o do
nobre Ministro Relator. E idéntico ao externado pelo Tribunal Federal
de Recursos, no julgamento da Argiiicdo de Inconstitucionalidade na
Apelagao Civel n° 109.896-DF, relatada pelo Ministro Antonio de
Pddua Ribeiro, quando, entdo, a Corte chegou a conclusdo sobre a
inconstitucionalidade da delegagdo levada a efeito. :

Conhego os extraordindrios, porquanto interpostos com base na alinea
‘b’ do inciso III do artigo 102 da Constitui¢cdo Federal e os desprovejo,
declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° do Decreto-Lei n’
1.724, de 7 de dezembro de 1979, e do inciso I do artigo 3° do Decreto-
Lei na 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que_implicaram a
delegacdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender,
aumentar, reduzir tempordria ou definitivamente ou extinguir os
incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n®

"491, de 5 de margo de 1969. o

E como voto na espécie.” (destaques inseridos).

Destarte, verifica-se que a inconstitucionalidade declarada limita-se 4 delegacdo

de competéncia ao Ministro da Fazenda, nfio atingindo o texto em sua integralidade e em nada
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maculando a redugdo gradatwa do beneﬁcw até a sua extmg:ao em Junho de 1983, estabelecida
‘nos Decretos Leisn% 1. 658/79 e 1.722/79.

A declaragdo de 1nconst1tu01ona11dade de parte do texto do Decreto-Lei n®
1. 724/79 em nada alterou a revogag:ao do credlto-premlo do IPI pelos Decretos-Leis n®s
1.658/79 e 1.722/79, consistente na reduc;ao gradatlva do beneﬁcxo e sua ulterior extingdo.

Inarredavel a conclusao de-que todas as normas editadas no curso do lapso

temporal reducente do incentivo tlveram vigéncia até a ocorréncia do termo estabelecido nos
- decretos-leis extintivos, uma vez que ndo tiveram suas v1genc1as e eficdcias, neste aspecto,
atmgxdas pelo julgado do plenano do STF, replta-se T

Acresga-se que as de01soes inter partes emanadas do STJ, dado ndo ser
entendimento pacificado naquela Corte, ndo tém o cond3o de abrigar a pretensdo da recorrente.

Assim, ndo assiste razdo a recorrente.
Séo estes os fundamentos pelos quais voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008.

ARIA CRISTINA RO A DA COSTA
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