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NORMAS PROCESSUATS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. VIA
ADMINISTRATIVA. DESISTENCIA. A opgio pela via judicial
configura desisténcia da via administrativa. Inexiste dispositivo legal
que permita a discussdo paralela da mesma matéria em instincias
diversas, a administrativa e a judicial. A decisao administrativa seria
in6cua perante a judicial.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI. A andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal esta reservada privativamente
ao Poder Judiciario, conforme previsto nos arts. 97 e 102, III, b, da
Carta Magna; nao cabendo, portanto, a autoridade administrativa,
apreciar a constitucionalidade de lei, limitando-se tdo-somente a
aplicd-la. Nos termos do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, € defeso aos Conselhos de Contribuintes afastar lei
vigente em razdo de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo
nos casos expressos no referido ato normativo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA. Somente serdo nulos os
atos e termos lavrados por pessoa incompetente ou com cerceamento
do direito de defesa, conforme definido no inciso I do art. 59 do
Decreto n® 70.235/72. A autuagio estando perfeitamente motivada e
justificada, pelos documentos que a acompanham, nio se caracteriza
prejuizo ao direito de defesa do autuado.

Recurso negado.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: COTECE

S.A.
Mo

Participaram, ainda, do presente j
Bastos Manatta, Rodrigo Berna
Imp/feclb

- l- -l
Presiden&

Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

mento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S& Munhoz, Nayra
e‘irvalho, Julio César Alves Ramos e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de langcamento da COFINS, referente ao ano-calenddrio 1999-2000,
mantido pela primeira instancia.

A Recorrente foi autuada por meio do Auto de Infragdo de ﬂsO4/10, referente a
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social CONFINS.

Notificada da autuagdo, a Recorrente apresentou impugnagdo alegando, em
sintese, preliminarmente, o cerceamento de direito de defesa, em vista da nulidade do auto de
infracdo, por ndo observéincia de normas atinentes ao MPF; por conter lancamento efetivado
sobre periodo nfo circunscrito a0 MPF complementar, que inicialmente se referia a IRPJ e CSLL
tendo a autuagfo recaido sobre PIS e COFINS; nulidade por vicio formal do MPF, por suposta
extrapolacdo de prazos e ainda cerceamento de direito de defesa por auséncia de prévio
conhecimento sobre a matéria investigada. No mérito, aduziu a inconstitucionalidade da Lei n°
- 9.718/98, que determinou a majoragdo da aliquota de 2% para 3%; inconstitucionalidade formal
da Emenda Constitucional n® 20/98. Pediu, ao final, o acolhimento da preliminar, anulando-se o
auto de infrag@o e no mérito a improcedéncia do langamento.

A decis@o de primeiro grau (fls. 89/104) manteve o lancamento, afastando a
pretensdo da Recorrente pelos seguintes argumentos: a) rejeitou a preliminar de nulidade do
lancamento por constituir o MPF elemento de controle da administragcdo tributdria n#o
influenciando na legitimidade do langamento tributdrio; e b) que néo se verificou no presente caso
qualquer hipétese de nulidade prevista no art. 59, do Decreto n° 70.235/72. No mérito, a
procedéncia do langamento.

Inconformada, a Recorrente interpds, junto a este Segundo Conselho de
Contribuintes, o recurso voluntario de fls. 110 a 143, sendo que o referido apelo repisa, de forma
geral, suas raz6es de impugnag@o. Afirma também a fl. 117 que a matéria do presente feito estaria
sendo discutida judicialmente e a impossibilidade de utilizagdo de medida proviséria no presente
caso. Requer, em sintese, o integral provimento de seu recurso para reformar a decisdo de
primeiro grau, anulando-se o procedimento fiscal e, como conseqiiéncia, o indeferimento do
langamento. O recurso em comento esta garantido pelo arrolamento de bens.

E o relatério. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA BARBON LEWIS

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

A controvérsia cinge-se a eventual ocorréncia de cerceamento de direito de
defesa no procedimento administrativo fiscal, bem como a irregularidades no mesmo
procedimento, por vicio formal, o que ocasionaria a nulidade do procedimento administrativo
fiscal; a inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98 ¢ Emenda Constitucional n® 20/98, bem como
impossibilidade de uso de medida proviséria como ato normativo para o presente caso e Opgao
pela via judicial, o que implicaria a improcedéncia do langamento.

Opc¢ao pela via Judicial

Verifico, em sede de consideragbes preliminares, que o presente recurso
voluntario deve ser negado por esta instancia, pois a afirmacfo da Recorrente (fl. 117) de que a
matéria aqui discutida seria objeto de acdo judicial impede a manifestagdo por parte deste
Conselho sobre a matéria, sendo, portanto, indécua a decisdo administrativa perante a judicial.

Isso porque, a opgdo pela via judicial importa em desisténcia do processo
administrativo conforme determinagdo do paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80 — Lei de
Execucio Fiscal, verbis:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piiblica s6 é admissivel em
execucdo, na forma desta Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranca, acdo de
repeticdo do indébito ou acdo anulatdria do ato declarativo da divida, esta precedida
do depdsito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e multa de mora € demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acdo prevista neste artigo

importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto. (grifamos e destacamos)

Por outro lado, em que pese a existéncia de ag@io judicial concomitantemente
com o presente processo administrativo, a lavratura do auto de infragdo nao é impedida pela
opc¢do pela via judicial, eis que, prevalecendo esta, resta cancelado o langamento, razao pela qual
n3o ha que se falar em anulagdo ou improcedéncia do langamento efetivado contra a Recorrente.
Ademais, impde-se a realizagao do langamento para evitar que eventualmente possa ocorrer a
prescri¢@o e decadéncia em face do tributo em analise. /
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Ilegalidade e Inconstitucionalidade de Leis e Regras Legais

Estd consolidado o entendimento de que os Conselhos de Contribuintes nio
detém competéncia para apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade de atos legais, por se tratar de
orgdos julgadores administrativos, limitando-se tao-somente a aplica-la sem emitir juizo sobre a
sua legalidade ou constitucionalidade.

Alias, essa conclus@o decorre dos arts. 97 e 102, 111, b, da Constitui¢do Federal
que reserva ao Poder Judicidrio competéncia privativa para a andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal. Acrescente-se ainda o comando do art. 22A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes que dispde ser defeso aos Conselhos de
Contribuintes afastar lei vigente em razdo de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo nos
casos expressos no referido ato normativo.

A constitucionalidade de norma somente € apreciada no dmbito administrativo
quando se encontra pacificada a interpretacdo no judicidrio, ndo mais comportando divergéncia
quanto a essa circunsténcia ou quando haja pronunciamento do Supremo Tribunal Federal — STF
declarando a referida inconstitucionalidade.

~ Nesse sentido € o entendimento, ja pacifico, da jurisprudéncia dos Conselhos de .
Contribuintes do Ministério da Fazenda, conforme se infere do julgado abaixo, no qual o
Conselheiro José Ant6nio Minatel, através do Acérdio n? 108-03.820, da Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, apresenta contribuigfio significativa sobre o tema:

Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido de que a
declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio e com grau de
definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, I1I “b"”, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para declarar
a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar esta
competéncia, mas para certificar, em cada caso, se hd pronunciamento definitivo do
Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo, antecipar aquele
decisum para o caso concreto sob exame, poupando o Poder Judicidrio de agdes
repetitivas, com a antecipagdo da tutela, na esfera administrativa, que viria mais
tarde a ser reconhecida na atividade jurisdicional,

Dessa forma, resta prejudicada a andlise e consideracdo dos argumentos
aventados pela Recorrente no que pertine a legalidade € a inconstitucionalidade de regras
atinentes ao MPF e ao tributo em comento, razdo pela qual, igualmente, nio merece reparo a
decisdo de primeira instincia, devendo a mesma ser mantida. /

/
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Nulidade do Procedimento Fiscal

Alega ainda a Recorrente a nulidade do procedimento fiscal em vista de
irregularidades formais no MPF, por conter langamento efetivado sobre periodo ndo circunscrito
a0 MPF complementar; por extrapolagiio de prazos, cerceamento de direito de defesa por
auséncia de prévio conhecimento da matéria investigada, o que implicaria a improcedéncia do
lancamento.

Quanto a esses fatos, razdo nédo assiste a Recorrente.

Primeiramente, cumpre registrar que somente serdo nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com cerceamento do direito de defesa, conforme definido
no inciso I do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, o que ndo se verifica no presente caso, em que,
conforme registrado na decisdio de primeiro grau, a autuag@io estd perfeitamente motivada e
justificada, conforme demonstram o seu teor e os documentos que a acompanham, nfo tendo se
caracterizado prejuizo ao direito de defesa da Recorrente.

Destarte, o auto de infragdo vergastado preenche todos os requisitos exigidos no
art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e contém todas as informagGes necessdrias ao pleno exercicio de
direito de defesa do sujeito passivo, tendo o Fisco cumprido todas a normas referentes ao
procedimento € disponibilizado ao contribuinte informagdes sobre as prorrogacées do MPF por
meio de publicagdo no “site” da Receita, seja quanto aos prazos, seja quanto ao periodo de
apuragfo, o que afasta de forma irretorquivel o argumento da Recorrente sobre as irregularidades
formais do MPF.

Em vista desses argumentos, verifica-se a inexisténcia de cerceamento do
direito de defesa da Recorrente, estando o procedimento fiscal em harmonia com a legislacdo de
regéncia.

Utilizacdo de Medida Proviséria

No que pertine a utilizagdo de Medidas Provisdrias para criagéo de tributos, ndo
obstante todo o exposto, quanto aos argumentos de inconstitucionalidade material e formal da Lei
n° 9.718/1998, afastam-se os argumentos da Recorrente, especialmente, pelo fato de que, o
Supremo Tribunal Federal j4 se pronunciou acerca do tema no Recurso Extraordindrio n°
138284-8 CE, de 01/07/1992, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, que transcrevo naquilo que
interessa a este julgado:

VII. 1 — A criagdo do tributo mediante medida proviséria
Hd os que sustentam que o tributo ndo pode ser instituido mediante medida
proviséria. A questdo, no particular, merece algumas consideracbes. Convém
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registrar, primeiro que tudo, que a constituigcdo, ao estabelecer a medida provisdria
como espécie de ato normativo primdrio, ndo impds qualquer restrigcdo no que toca a
matéria. E se a medida proviséria vem a se transformar me lei, a objecdo perde
objeto. E o que ocorreu no caso. A M.P. n° 22, de 06.12.88, foi convertida na Lei n°
7.689, de 15.12.1988.

Ndo seria, portanto, pelo fato de que foi a contribuicdo criada originariamente,
mediante medida provisdria, que seria ela inconstitucional.

VII. 2 — Inexisténcia de lei complementar.

A norma matriz das contribuigoes sociais, bem assim das contribui¢oes corporativas,
é o art. 149 da Constituicdo Federal. O artigo 149 sujeita tais contribuigdes, todas
elas, a lei complementar de normas gerais (art. 146, IIl). Isto, entretanto, ndo quer
dizer, também jd falamos, que somente a lei complementar pode instituir tais
contribuicdes. Elas se sujeitam, € certo, a lei complementar de normas gerais (art.
146, lI). Todavia, porque ndo sdo impostos, ndo hd necessidade de que a lei
complementar defina os seus fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes (art.
146, III, “a”). Somente para aqueles que entendem que a contribuicdo é imposto é
que a exigéncia teria cabimento. Essa é, alids, a licdo sempre precisa do eminente
SACHA CALMOM NAVARRO COELHO, hoje professor titular da U.F.M.G. (Sacha
Calmom Navarro Coelho, “Comentdrios a Constituicdo de . 1988 — Sistema
Tributdrio”, forensep<9 ‘pdgs. 145/146).

Assim sendo, rejejtadalesta a pretensdo da Recorrente neste ponto.

Ante o exposto, votp n rejeitar as preliminares suscitadas e, no

mérito, negar provimento ao recurso, para y{panter a decisao recorrida em todos os seus termos,

. \
confirmando-se o lancamento efetuado contrq a Recorrgnte.

E como voto. \\

SANDRA BARBON LEW



