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MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10380.009582/90-28

Sessdo de 07 de novembro de 1995

Acordio : 202-08.177

Recurso : 98.346

Recorrente : JOTADOIS PREMOLDADOS LTDA.
Recorrida DRF em Fortaleza - CE

DCTF - ATRASO NA ENTREGA - ESPONTANEIDADE - MULTA -
INEXIGIBILIDADE - O cumprimento de obrigagdo tributaria em atraso,
espontaneamente, autoriza a aplicag@o do art. 138 do CTN. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOTADOIS PREMOLDADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 07 dé¢/Aovembro de 1995

Presidernite/e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, José Cabral
Garofano, Daniel Corréa Homem de Carvalho e Ant6nio Sinhiti Myasava.

/OVRS/
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Recurso 98.346
Recorrente : JOTADOIS PREMOLDADOS LTDA.

RELATORIO

Contra a Empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
02, onde se exige multa no montante de 28.617 BTNFs, devida pela falta de apresentacdo das
DCTFs (Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais), no prazo regulamentar, dos meses
de janeiro de 1987 a dezembro de 1989.

Em sua impugnagdo tempestiva, constante das fls. 53/54 dos autos, a
Contribuinte alegou em suma que:

a) o auto de infragfio feriu principio constitucional quando apena por mais de
uma vez a mesma falta;

b) o 6rgdo autuante ndo sofreu qualquer decréscimo patrimonial com a falta da
entrega das DCTFs, objeto da lavratura do auto de Infragdo impugnado, pois todos os tributos
devidos foram tempestivamente recolhidos;

¢) a autuada, antes da lavratura do Auto de Infragdo, ja havia entregue a
repartigdo fiscal as respectivas DCTFs e pago a multa que considerava devida.

A fls. 110, o autuante, em defesa da manutengio integral do feito, manifestou-
se:

“O contribuinte ndo esta sendo apenado em duplicidade, considerando que a
multa de 34,60 BTNF cobrada inicialmente e paga através dos DARF’s de fls.
40/51, foi calculada com base no nimero de DCTF entregue fora do prazo, e
que de acordo com a legislagdo de rege a matéria, o valor da multa citada acima
deveria ter sido cobrado por cada més de atraso na entrega da DCTF, o que
ocasionou, no presente AUTO, apenas a diferenca paga a menor, conforme
demonstrativo de fls. 03.”

A autoridade singular julgou procedente a ag@o fiscal, para considerar devida a
multa de 28.617,94 BTNFs, em Decisdo assim ementada (113/115):
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7.00.00.00 - OUTROS TRIBUTOS
7.99.00.00 - NORMAS DIVERSAS
ENTREGA DE DCTF

Sera aplicada a multa de 69,20 BTNF por més calendario ou fragio de atraso se
a declarag@o n3o for entregue ou se for apresentada fora do prazo.

ENQUADRAMENTO LEGAL

Item 6.1, 6.2 do Anexo 2 da IN-120/89, combinado com Art. 11 do DL-
1968/82, Art. 1° do DL-2065/83, Art. 27 da Lei 7.730/89 e Art. 66 da Lei
7.799/89.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Diante dessa Decisdo, a Empresa interessada interpds recurso tempestivo ao
Segundo Conselho de Contribuintes, solicitando a improcedéncia do auto de infragdo de acordo
com os seguinte argumentos:

a) o art. 138 do CTN estabelece que a responsabilidade ¢ excluida pela dentincia
espontanea da infragdo, se for o caso do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragio;

b) no caso em apreciagdo, 0 DEFENDENTE efetuou a entrega das DCTFs, em
10.10.90, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagio por
parte da Secretaria da Receita Federal, iniciada em 26.11.90; e

c) desse modo, ndo existe justificativa para lavratura do Auto de Infragéo, visto
o disposto no art. 138 do CTN, acima transcrito.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Discute-se nos autos o cabimento ou nio da aplicagdo da multa prevista no
artigo 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagio dada pelo artigo 10 do Decreto-Lei n°
2.065/83, quando apresentada a DCTF antes de qualquer procedimento fiscal, face a inteligéncia
do art. 138 do CTN.

Examinemos, pois, a legislagdo pertinente.

O Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-Lei n°
2.065/83, em seu artigo 11, paragrafos 3° e 4°, dispde:

“Art. 11 - ...

Paragrafo 3° - Se o formulério padronizado (paragrafo 1°) for apresentado apos
periodo determinado, sera aplicada a multa de 10 ORTNs, ao més calendario ou
fragdo, independente da sangdo prevista no paragrafo anterior.

Paragrafo 4° - Apresentado o formulério, ou a informago, fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento ex-officio, ou se, apds a intimagdo houver a
apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as multas cabiveis serdo reduzidas
pela metade.”

Por sua vez, o artigo 138 do CTN assim dispde:

“Art. 138 - a responsabilidade ¢ excluida pela denuncia expontinea da infragio,
se for o caso do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuraggo.”

Da leitura das disposigdes acima, extraio que, no caso, é legitima a pretensdo da
Empresa Recorrente, eis que plenamente amparada pelo art. 138 do CTN, quando a mesma
cumpriu a obrigagdo acessoria em questdo antes do inicio de qualquer um dos procedimentos
fiscais previstos no Decreto n° 70.235/72 (com alteragdes).

E claro que o art. 138 do CTN conflita com o Decreto-Lei n° 1.968/82, com
redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83.
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Mas, esse conflito, segundo entendo, se resolve pelo principio da hierarquia das

leis. E, por conseqiiéncia, prefiro ficar com a Lei Maior, o CTN, que diz ser excluida a
responsabilidade pela dentincia espontanea.

Assim sendo, voto no sentido de se dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 1995

HELVIO ES@REDO BARQLOS



