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NORMAS PROCESSUAIS. PRECLUSAQ. Considera-se
preclusa a matéria incluida no recurso, mas que ndo foi objeto
da pega inaugural do litigio, in casu, a inconstitucionalidade e
ilegalidade da MP n° 1.212/95 e da Lei n® 9.718/98 e a certeza e
liquidez do crédito tributario, objeto do pleito compensatério.
Recurso nio conhecido nesta parte.

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL. O
termo inicial de contagem da decadéncia/prescrigio para
solicitagio de restituigio/compen-sagio de valores pagos a
maior ndo coincide com o dos pagamentos realizados, mas com
o da Resolugio do Senado da Republica que suspendeu do
ordenamento juridico a lei declarada inconstitucional.

PIS. COMPENSACAO. SEMESTRALIDADE. Os indébitos
oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
STF, deverdo ser calculados considerando-se que a base de
calculo do PIS, até a edi¢io da Medida Proviséria n° 1.212/95
(vigora a partir de FEV/96), é o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetéria. '

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TERMISA INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, na parte preclusa;
e II) em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003

% 7 et /"/‘t;f‘:v%—
Henrique Pinheiro Torres =

Presidente

YLt

aimar da Silva Agu

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos
Manatta e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorvente : TERMISA INDUSTRIAL S/A

RELATORIO

Adoto o relatorio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza/CE, que a seguir transcrevo:

“Q coniribuinte acima identificado ingressou junio a

Delegacia da Receita Federal em Fortaleza/CE (DRF/FORTALEZA/CE) com

pedido de restituigdo da Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social
(PIS), relativo aos periodos de apuragdo de set./89 a mar./96, no importe
total de R$ 73.163.85, pleiteando pelo reconhecimento de créditos tributdrios
visando compensagdo de débitos, conforme petigdo inicial e documentos
comprobatorios de recolhimento - Resumo dos Valores Pagos a Maior (fls.

01/02 e 04/03).

2. A Decisdo (Despacho Decisorio s/n® , fls. 49/50),

proferida pelo Servigo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em
Fortaleza-CE, indeferiu o pleito do contribuinte, sob o argumento de que com
a edi¢do da Lei n® 7.691, de 15/12/1988, o prazo para o pagamento do PIS
deixou de ser de seis meses, contado a partir do fato gerador, sendo devida a
corregdo moneldria desde a ocorréncia do fato gerador até o efetivo
pagamento, conforme entendimento traduzido no Parecer PGFN/CAT n°

437/1998.

3. Inconformado com a referida decisdo, o contribuinte

apresentou recurso em 18/07/2001 (fls. 58/62), alegando, em sintese, que:

3.1 na condi¢do de pessoa juridica de direito privado, cujo

objetivo social prevé a prestaglo de servigos, venda de mercadorias e/ou de

mercadorias e

servicos, vinha recolhendo o PIS nos termos da Lei

Complementar n® 07/70 e alteracdes posteriores, a aliguota de 0,75% (setenta
€ cinco centésimos por cenlo);

3.2 com a edi¢do dos Decretos-lei n% 2.445/88 e 2.446/88,

passou a contribuir para o PIS a aliquota de 0,65% (sessenta e cinco
centésimos por cento) sobre a receita operacional bruta. Todavia, os referidos
diplomas legais foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal (STF). tendo sua eficdcia suspensa pela Resolu¢do n° 49, de 09/10/95,
do Senado Federal;

3.3 o referido julgado, além de ensejar grandes discussdes

doutrindrias e judiciais, ensejou também a propositura pelos contribuintes de
inumeras agdes judiciais pleiteando a compensa¢do do valor pago
indevidamente a titulo de PIS, com débitos vencidos e/ou vincendos de
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impostos e contribui¢des para com o impugnado, assinalando que a aludida

discussdo jd se encontra pacificada pelos Tribunais Regionais Federais, bem
assim pela  jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ. conforme
julgados transcritos as fls. 58 dos autos;

3.4 antes mesmo do julgado acima, o Poder Executivo
Federal baixou o Decreto n® 2.138/97, cujo artigo primeiro assegura ao
contribuinte o direito de compensar eventuais créditos a titulo de restituigdo

ou ressarcimento com débitos seu relativos a quaisquer  fributos ou
contribui¢des sob a Administragdo da Secretaria da Receita Federal, ainda
que ndo sejam da mesma espécie, nem tenham a mesma destinacdo
constitucional;

3.5 a decisdo singular que indeferiu seu pedido mostra-se
eivada de total inconsisténcia, porquanto pretende desconstituir o direito que
reconhece a semestralidade da referida base de cdlculo, sob o argumento de
que com a Lei n° 7.691/88 alterou-se substancialmente a sistematica de
apuragdo do PIS ao se proclamar que tal contribuig@io deveria ser recolhida
sobre a base de cdlculo (faturamento) ocorrida no més do fato gerador. ao
contrdrio do que preconizava o art. 6° pardgrafo unico da LC n® 07/70,
segundo o qual a citada Contribuigdo deveria ser recolhida com base no
fawramento ocorrido no sexto més anterior ao do recolhimento;

3.6 eniretando, tais modifica¢des ndo vingaram, conforme
faz prova arravés do julgamento do Recurso Extraordindgrio n® 148.754/RJ.
cujo Acorddo, da lavra do  Ministro Francisco Resek declarou a
inconstitucionalidade dos referidos Decretos-lei, ressaltando, neste aspecto, o
proprio entendimento da  Administracio Fazenddria (Conselho de
Contribuintes), porquanto o referido orgdo julgador, seguindo a linha tragada
pelo STF, concluiu pela utilizagdo da base de cdlculo do PIS com base no
Jfaturamento do sexto més anterior, reforgando essa tese trazendo a lume a
Ementa do Processo n® 10580.008695/99-21, citado por André Martins de
Andrade, em artigo intitulado “A base de cdlculo da contribuigdo ao PIS”, in
Revista Dialética de Direito Tributario n°® 1, de 1995, p.13, no qual dd-se o
mesmo entendimento acima exposado (fls. 61);

3.7 Ante o exposto, requer pela reforma do Despacho
Decisorio SESIT/DRF/FOR s/n® (fls. 49/50), e deferido o pedido de
compensagdo de qualquer tributo vencido ou vincendo adminisirado pela
SRF, com o que indevidamente foi recolhido a titulo de PIS, cujo valor deverd
ser calculado nos moldes da Lei Complementar n® 07/70, e, assim, o
Jaturamento — base de cdlculo — de seis meses atrds e ndo o do més seguinte
ao de ocorréncia do fato gerador.”
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A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acérdio DRI/FOR n° 229, de 25/10/2001, fls. 67/75, indeferindo a solicitag3io da recorrente,

ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1996
Ementa: Prazo para Restitui¢io do PIS

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributos pago

indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apos o franscurso
do prazo de 5 (cinco) anos. contado da data da extingdio do crédito tributdrio,
conforme disposto nos arts. 165 e 168 da Lei n®5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional - CTN)

Base de Cdlculo do PIS

A exegese correta da Lei Complementar n° 7/70 desautoriza qualquer
entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre o fato
gerador e a base de cdlculo da contribuig@io, devendo ser entendido o prazo
disposto no art. 6°como “prazo de recolhimento”.

Prazo de Recolhimento do PIS

Os atos legais relacionados com o PIS e nio declarados inconstitucionais,
interpretados em consondncia com a Lei Complementar n° 07, de 1970,
independentemente da data em que tenham Sido expedidos, continuam
plenamente em vigor, sendo incabivel a interpretagdo de que tal contribuicdo
deva ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador

Com a edi¢do da Lei n° 7.691, de 15/12/1988, o prazo para pagamento da
contribuigio para o PIS deixou de ser o de seis meses, contado a partir do fato

gerador, sendo devida a correcdo monetdria desde a ocorréncia do fato
gerador até a data do efetivo pagamento, conforme entendimento traduzido no

Parecer PGFN/CAT n® 437/1998.

Solicitagdo Indeferida”.

A contribuinte foi cientificada do teor do Acérdio DRI-FOR/CE n® 229/2001,
por meio de AR datado de 07/01/2002 (fl. 96) e, inconformada, apresenta, em 21/01/2002,

recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes, fls. 78/95, no qual alega em sua defesa, em
sintese:

* no caso concreto, tratando-se o PIS de contribuigio cujo langamento se da
por homologagdio, o prazo para pleitear restituigio de valores pagos a
4
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maior a titulo da contribuigiio seria de dez anos: cinco anos para que haja
homologag¢do ticita, somados mais cinco anos para que o contribuinte
venha a exercer seu direito de pedir a restituigio devida;

s inconstitucionalidade e ilegalidade da MP n° 1212/95 e da Lei n° 9.718/98,

a primeira pelo fato de ndo ter-se configurado o cariter de urgéncia
imanente a toda e qualquer edi¢do de Medida Provisonia, e a segunda, por
ser lei ordinaria e o PIS s6 poder ser regulado por lei complementar;

o deve ser aplicado a0 caso concreto o disposto na Lei Complementar n°

07/70 que prevé, no seu art.6°, paragrafo unico, que a contribuigXo para o
PIS sera calculada com base no faturamento do sexto més anterior;

o de acordo com o disposto no art. 170 do CTN, estd autorizada a
compensagdio de créditos tributarios contra créditos liquidos e certos,
vencidos e vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Nacional;

* no dmbito federal a compensagdo foi instituida pelo art. 66 da Lei n°
8383/91, com alteragbes introduzidas pelos arts. 73 ¢ 74 da Let n°
9.430/96, alcangando os créditos de natureza tributéria do sujeito passivo
ou de terceiros contra o sujeito ativo;

e no caso presente ndo ha duvida de que se trata da compensagio delineada
no art. 170 do CTN, ndo podendo a autoridade administrativa deixar de
acata-la;

s o0s créditos existentes em favor da recorrente s3o liquidos e certos ja que
comprovados por meio de DARFs de recolhimentos, apresentados nos
autos deste processo;

e 0 Decreto n° 2.138/97, no seu art. 1°, pos fim &s controvérsias acerca da
possibilidade de compensagdo, quando estabeleceu a possibilidade de
compensagdo de créditos decorrentes de restituigdo ou ressarcimento com
débitos relativos a quaisquer tributos ou contribui¢des sob a administragiio
da mesma Secretaria, ainda que nio sejam da mesma espécie nem tenham
a mesma destinagdo constitucional; e

e requer, por fim, que o recurso seja julgado procedente, para o fim de
determinar o deferimento da compensago pleiteada.

E o relatério.




2* CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10380.009657/00-79
Recurson® : 120.563
Acérddaon® : 202-14.612

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso pé tempestivo, e dele tomo conhecimento.

TERMISA INDUSTRIAL S/A, empresa devidamente qualificada nos
presentes autos, apresentou a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza/CE pedido de
Restituigio/Compensagiio referente as parcelas da contribui¢fio ao PIS, no periodo compreendido
entre setembro/89 a margo/96, recolhidas nos moldes exigidos pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88, declarados inconstitucionais pela EXCELSA CORTE do Pais, com a conseqiiente
retirada do ordenamento juridico, através da Resolugio n® 49, do Senado Federal, publicada em
10/10/95.

Ao observar a abordagem de processos julgados anteriormente, de matéria

correlata, extrai fundamentos de voto firmados por doutos conselheiros, tais como JOSE
ANTONIO MINATEL, Acérdio n° 108.05.791 e acompanhado pelo Conselheiro Antdnio
Carlos Bueno Ribeiro, adoto, como razdes de decidir, pelos seus proprios fundamentos, assim
ementados:

Ementa:

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO - DECADENCIA - O

prazo para pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica
ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢@o ou a compensag@o tem inicio
a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito
tributdrio). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugdo
Juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia s pode
ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigio de
resolucdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoéria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagGo
rributdaria anteriormente exigida. PIS SEMESTRALIDADE — Os indébitos
oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-lei n* 2.445/88
e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, tendo em vista a
Jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, bem
como, no dmbito administrativo, da Cdmara Superior de Recursos Fiscalis,
deverdio ser calculados considerando que a base de cdlculo do PIS, até a
edicdo da Medida Provisoria n.° 1.212/95, é o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria. Recurso
provido em parte.”
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Considerando, por oportuno, a confluéncia de entendimento, em cuja
fundamentago encontra-se similitude de argumentagdo, adoto o voto da eminente Conselheira

NAYRA BASTOS MANATTA, como razdo de decidir, a seguir:

Primeiramente vale ressaltar que o recurso interposto encontra-se revestido das
formalidades legais cabiveis, merecendo ser acatado.

Na impugnagdo apresentada & primeira instincia de julgamento a contribuinte
apenas questionou a aplicagio da semestralidade do PIS no periodo objeto do pedido de
compensagdo. A semestralidade do PIS foi o motivo primordial que levou ao indeferimento do
pleito da interessada pelo Servico de Tributagio da Delegacia da Receita Federal em
Fortaleza/CE (Despacho Decisorio s/n®, fls. 49/50) e, no mérito, ocasionou o indeferimento da
solicitagdo por parte da DRJ- FOR/CE (Acérddo DRI/FOR n® 229, de 25 de outubro de 2001, fls.
67/15).

Na questio da semestralidade socorro-me do entendimento do Conselheiro
Jorge Olmiro Freire, externado no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario

n°® 116.000, consubstanciado no Acérddo 201-75.390:

“E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF! e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-
me & argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso fenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjung¢do de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.

E agora o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Secdo,” veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE —
art. 32 letra “a” da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador ~
art. 6% pardgrafo unico da LC 07/70.

VO Acdrdio o CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo antendimento frmado pele STI. Também oos  RD s 203-0,293 & 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua

maioria, 8 CSRF espasou o entendimento de que a base de calculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior b ocorréncin do fato gerador (Acérdios anda
nio formalizados). E o RD n® 203-0. 3000 (Processon® 11080.001223/96-38), votado em Sessdet de junho do corrents ano, teve votacho unanime nese sentide.

: Respn® 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, ). em 29/05/2001, acérd#o ndo formalizado.
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A incidéncia da corregdo monetéria, segundo posigdo jurisprudencial, so pode
ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha & previsdo da
lei e & posicdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢dio da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da

ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; 9.069/95 e MP n°
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo unico do art. 1°,
com base no decidido julgamente do Recurso Extraordindrio 232.896-3-PA,
aduz que “aos fatos geradores ocorridos no perfodo compreendido entre 1*
de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e n* 8, de 3 de dezembro de
1970, (destaquei)

Diante do exposto, nfio hd como negar que a base de calculo do PIS deve ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da

dessa contribuigdo, até fevereiro de 1996, quando, entdo, passa a viger a MP n° 1.212/95.

Consta, também, dos argumentos utilizados pela autoridade a quo para
indeferir a solicitagdo da contribuinte o fato de o seu direito de pleitear a restituigio encontrar-se
extinto quando da formulagio do pleito, em virtude do disposto nos arts. 165 e 168 do CTN, que
prevéem o prazo de cinco anos, contado da data de extingio do crédito tributario, para que o
contribuinte possa pleitear a restituigo de tributo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido.

Insurge-se a recorrente contra tal decisdo, argiindo em seu favor que o prazo
para pleitear a restituiciio de tributos, cujo langamento se dé por homologagdo, ¢ de dez anos:
cinco anos para que haja a homologacfo tacita, somados mais cinco anos para que o contribuinte
venha a requerer a restituicfo de valores pagos a maior a titulo do tributo/contribui¢io, conforme
ampla jurisprudéncia do STJ.

A propésito da questdo da decadéncia, pego licenga aos meus pares para adotar
como razio de decidir os argumentos do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, exteriorizados no
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntanio n° 116.520, consubstanciado no
Acérdio n® 203-07.487, onde destaco:

“A aprecia¢do que se pretende nesta assentada diz respeito
ao prazo prescricional de 03 (cinco) anos para o exercicio do direito de
/ pleitear a restitui¢do de indébitos tributdrios, previsto no artigo 165 do Cédigo
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Tributdrio Nacional — CIN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela
autoridade julgadora monocratica.

A proposito, entendo que o prazo contido no citado
dispositivo do CIN ndo se aplica ao presente caso, primeiro porque, no

momento do recolhimento, a legislagiio entdo vigente e a propria
Administragdo Tributdria que, de forma correta, diga-se de passagem,
porquanto em obediéncia a determinagdo legal em pleno vigor, ndo permitia
outra alternativa para que a recorrente visse cumprida sua obrigacdo de
pagar e, segundo, porque, em nome da seguranga juridica, ndo se pode admitir
a hipétese de que a contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um
direito. tenha inicio antes da data de sua aquisicdo, o qual somente foi
personificado, de forma efetiva, mediante a edi¢do da Resolu¢do do Senado
Federal n® 49/95.

Somente a partir da edig@o da referida Resolugdo do Senado
é que restou pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribui¢do
para o PIS deveria limitar-se aos pardmetros da Lei Complementar n° 07/70,
sem os efeitos dos decretos-leis declarados inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes
caminha nessa diregdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado
cujos excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constanies do
Acorddo n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr.
José Antonio Minatel, que adoto como razdes de decidir:

EMENTA

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - O prazo para
pleitear a restituigdo ou compensacdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fitica ndo
lirigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que
se considera indevido (extingdo do crédito tributdrio).
Todavia, se o indeébito se exterioriza no contexto de solugdo
Juridica conflituosa, o praze para desconstituir a indevida
incidéncia 56 pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas com eficacia erga omnes, pela edi¢do de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema
norma declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é
/ editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo [
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para reconhecer a impertinéncia de exagfio fributdria
anteriormente exigida.

vOTO
“I.].

Voltando. agora, para o tema acerca do prazo de
decadéncia para pleitear a restituigdio ou compensagdo de
valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional,

que prevé expressamente:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e I do art. 165, da
data da extingéio do crédito tributdrio.

IT — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data
em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado. anulado, revogado
ou rescindido a decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos,
sendo certo que a distingdio sobre o inicio da sua contagem
esta assentada nas diferentes situagdes que possam
exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas,
com cardater exemplificativo e didatico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito,

independentemente de prévio profesto, a

restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual

Jfor a modalidade do seu pagamento, ressalvado o

disposto no paragrafo 4 do art. 162, nos

seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo

indevido ou maior que o devido em face da

legislac@o tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias  materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido,

Il — erro na edificag¢iio do sujeito passivo, na

determinagdo da aliguota aplicavel, no cdlculo

/ do montante do débito ou na elaborac¢do ou
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conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

Il - reforma. anulagdo. revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatoria.”

O direito de repetir independe dessa enumeragdio

das diferentes situacdes que exteriorizam o indébito
tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a

maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que

qualquer valor pago além do efetivamente devido serd
sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina que “todo aquele que recebeu o que
the ndo era devido fica obrigado a restituir”, conforme
previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a
Jungdo meramente diddtica para as hipéteses ali
enumeradas. sendo certo que os incisos I e Il do mencionado
artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagfes de

erros consumados em situacdo fdtica ndo litigiosa, tanto que
aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo,
enguanto que o inciso [I trata de indébito que vem 4 fona
por deliberagdio de autoridade incumbida de dirimir situagdo
juridica conflituosa, dai referir-se a “reforma. anulagdo,
revogagiio ou rescisdo de decisio condenatoria”

Na primeira hipotese (incisos 1 e Il) estdo
contemplados os pagamentos havidos por erro, quer seja ele
de fato ou de direito, em que o julzo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito
passivo, sem a participacdo de qualquer terceiro, seja a
administragdo tributaria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia jd a partir da data do efetivo pagamento,
ou da “data da extingdo do crédito tributdrio”, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o
indébito ¢é exteriorizado em situagdo fatica ndo litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direifo a
restituigdo ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela

inexisténcia de qualquer o6bice ou condi¢do obstativa da
postulacdo pelo sujeito passivo.

/ O mesmo ndo se pode dizer quando o indébiro é
exteriorizado no contexto da solug¢do juridica conflituosa, |

I
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uma vez que o direito de repelir o valor indevidamente pago
$6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar

perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd

coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear
a restituig@o ou compensagdo s6 a partir “da data em que se

tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado. anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria” (art. 168.
II. do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamenio
deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas
ordenadas com eficicia erga omnes, como acontece na

hipotese de edi¢do de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situacdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo
tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério
logico que permite harmonizar as diferentes regras de
contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar
(CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em que foi
relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim
ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas
instituidoras do depdsito compulsério incidente
na aquisi¢dio de automdveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢io do
indébito,  independentemente do  exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido.’
(Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO - In ‘Repeti¢do do Indébito e
Compensagdo no Direito Tributdrio™ - pag. 290
- Editora Dialética - 1.999)"

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente

caso, o indébito restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa,
hipodtese em que o pedido de restitui¢@o tem assento no inciso Il do art. 165 do
CTN, contando-se o prazo de prescrigdo a partir da data de publica¢do da
Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, que reconheceu a impertinéncia da
exagdo tributdria anteriormente exigida. /
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Assim, em razdo do acima exposto, é de concluir-se ndo haver ocorrido a perda
do direito de a recorrente pleitear a repeticio do indébito, pois os pedidos de restituicio e de
compensagdo em questdo foram protocolados em 08/06/2000, ou seja, ainda dentro do periodo
quinqienal legal para formular tal pretensio.

No tocante as demais matérias argiiidas pela recorrente em seu recurso, quais
sejam: inconstitucionalidade e ilegalidade da MP n° 1.212/95 e da Lei n° 9.718/98 e certeza e

liquidez do crédito tributrio a cujo pedido de restituigio/compensagio objeto deste processo se
refere, ndo conhe¢o do recurso porquanto as matérias em questdo precluiram em razio de nio
terem sido objeto da peca vestibular. Assim, inadmussivel sua analise no ambito deste processo.

Frente ao exposto, voto no sentido de n3o conhecer do recurso na matéria
preclusa e dar parcial provimento, nas remanescentes, nos termos seguintes:

a) o direito 4 repetigio ndo se encontra decaido, visto que foi exercido antes
de excluido o prazo giingienal; e

b) o indébito da contribuicio deve ser calculado observando-se a sistemdtica
da semestralidade.

Sala das Sessdes, em 26 'é fevereiro de 2003

RAIMAR DA SILYA AGUIAR

/
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