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DIF - PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGAO. MULTA ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA.

A ndo-apresentacéo, ou a apresentacido da DIF - Papel Imune apos 0s prazos
estabelecidos para a entrega dessa declaragdo, sujeita o contribuinte a
imposi¢do da multa administrativa cumulativa mensalmente outrora prevista
pelo art. 57, paragrafo tnico da MP n° 2.158/2001.

RETROATIVIDADE BENIGNA

Por aplicagdo da retroatividade benigna, nos termos do art. 106, I1, c”, deve
incidir a multa estabelecida pelo artigo 1°, § 4°, I e I1, da Lei n° 11.941, em
substituigo A prevista no art. 57, paragrafo tinico, da MP n° 2.158/2001.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3°. TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO ADMINISTRATIVO de RECURSOS
FISCAIS, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para reduzir a
penalidade aplicada, nos termos da Lej n® 11.945, de 20009.

—

ALE DRE KERN - Presidente



Participaram do presente julgamento, o0s Conselheiros Daniel Mauricio
Fedato, Hélcio Lafeta Reis, Ivan Allegretti e Carlos Henrique Martins de Lima.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acérddo de n°08-11.890 , de
05 de outubro de 2007, da DRI/Fortaleza/CE, fls. 30 a 34, que julgou o langamento procedente,
em face da manifestagio de inconformidade, fls. 14 a 16.

Cientificada da decisdo em 27 de outubro de 2007, irresignada, apresenta
recurso voluntario, fls. 39 a 48, em 09 de novembro de 2007, por do qual meio reitera todos os
seus argumentos trazidos na manifestacdo de inconformidade, segundo os quais:

a) a Lei n° 9.779/99 em seu artigo 16 ndo criou nenhuma obrigagdo acessoria;

b) que ndo pode ser tal obrigagio criada por instrugdo normativa, esta a de n°
71/2001, e junta jurisprudéncias nesta linha

¢) que a referida instrugao normativa ndo pode ter fundamento no Decreto-Lei n°
1.593/77, cuja matéria possui natureza diversa e incompativel com a matéria a ser regulada
com papel imune;

d) que a multa do art. 57, inciso 1, paragrafo unico, da Medida Provisoria n°
2.158-35/2001; art. 505, paragrafo unico, c/c art. 212, do Decreto n°® 4.544/02, viola o principio
do nio-confisco previsto no art. 150, IV, da CF/88;

€) espera que a deciso final neste processo aplique o principio constitucional da
estrita legalidade para elidir a exigéncia da obrigagdo acessoria de que resultou a multa imposta

por seu atraso.

E, em sintese, o relatorio.

Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

Na linha do encaminhamento da Defesa, o ponto de partida do presente juizo
é aquilatar a possibilidade da institui¢io da obrigagdo acessoria em aprego por instrumento
normativo infralegal.

A recorrente cita excertos de doutrina que balizam na dire¢do contraria a essa
possibilidade, devendo sé-lo apenas por lei no sentido estrito.

Nio penso assim. O Cédigo Tributario Nacional [CTN], no titulo II, “Da
Obrigagio Tributaria” ao conceituar a obrigagdo acessoria indica que ela decorre da legislagéo
tributaria. O proprio CTN, no art. 96, afirma que “A expressdo "legislagdo tributdria”
compreende as leis, os tratados e as convengbes internacionais, 0s decretos e as normas
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complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagées Juridicas a eles
pertinentes.

Portanto criar uma obrigacdo acesséria ndo é prerrogativa de lei estrictu
sensu, nos termos do que rege o CTN. Daf a criagdo da Declaragio Especial de Informagdes
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF - Papel Imune) pela IN SRF n° 71, de 2001,
alterada pelas IN SRF n° 101, de 2001, e n° 134, de 2002.

E a IN SRF n° 71/2001 nio “pegou carona’ no Decreto n° 1.593/77 para
instituir a referida obriga¢do. Nos seus proprios fundamentos de validade €Xpressos, no
predmbulo, esté a respalda-la exatamente o art. 16 da Lei n° 9.779/99, que defere 3 Secretaria
da Receita Federal a prerrogativa de “dispor sobre obrigagées acessérias”. Ora, se essa lei,
que veiculou alteracdes na legislagdo tributéria, do IPI inclusive, por si mesma ndo instituiy
qualquer obrigagio acessOria, ndo se pode entender que a expressdo “dispor sobre obrigagées
acessorias” esteja restrita a especificar pormenores de obrigag3es acessérias Jé criadas por lei.
Ao contrario, interpreto que o poder regulamentar do 6rgo estende-se inclusive 2 instituigdo
de tais deveres.

Num passo a mais, observe-se que a multa que incide pelo descumprimento
das obrigagdes acessdrias exigidas nos termos do art. 16 da Lej n° 9.779/99 nio foi instituida
por instrug@o normativa da Secretaria da Receita Federal, mas por medida provisoéria, vélida no
contexto do ordenamento juridico patrio.

Fica assim demonstrado de forma concisa a base em que se sustenta a
incidéncia e, por conseqiiéncia, o langamento.

Por incompeténcia regimental nio deve o julgador, também desta instincia
recursal, ir além desse juizo, para definir se, enquanto ato infralegal, pode a norma instituidora
ter validade, tendo em vista a pecha de ser inconstitucional, porquanto limitadora de norma
imunit6ria, autoaplicivel por natureza, no entender de abalizada doutrina.

De semelhante modo, ndo deve imiscuir-se no debate de
inconstitucionalidade da multa isolada que incide em face do descumprimento do prazo para a
entrega dessa obrigagio acessoria, instituida pelo art. 57 da Medida Proviséria n°® 2.158/2001,
por violagdo aos principios da razoabilidade, do ndo-confisco e da capacidade contributiva.

Entretanto, a ordem juridica em continua evolugdo, bem captando a
complicada realidade tributiria de se juntar fragmentos legislativos para dar forma e
sustentagdo ao ato administrativo de autuar [a pega acusatéria] contribuinte por atraso na
entrega da DIF-Papel, recebeu a Lei n° 11.945, de 04 de junho de 2009, que em seu art. 1°, §
3%, Tell espancou de vez a duvida quanto a legalidade da institui¢io dessa obrigag8o acesséria
por instrugdo normativa, dizendo-o expressamente.

! § 30 Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estiio
sujeitas as pessoas juridicas para sua concessio;

IT - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovago da correta destinagdo do papel beneficiado com
imunidade, inclusive mediante a instituicdo de obrigagio acesséria destinada ao controle da sua comercializagio e

importagio. :
(/ﬁ% ;



Também, parecendo capturar dos contribuintes os anseios € as apreensdes
plasmados nos argumentos de suas defesas, conforme destaque dos dois paragrafos acima, €
em seu § 4° 1 e 1% reduziu substancialmente o que até entdo podia ser taxado de confisco,
irrazoabilidade.

Assim, deve ser aplicada ao caso a retroatividade benigna para o fito de
redugdo do valor langado, em face da alteragdo legislativa referida acima.

A multa pela infragdo que era de valor especifico e cumulativa por més de
atraso, foi repartida em duas naturezas, conforme incisos I e IL. No primeiro caso, ad valorem
(5%) incidente sobre 0s valores das operagdes com papel omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta, estabelecendo valores minimo e méaximo, No segundo, de valor
especifico, conforme o porte da empresa, na hipotese da entrega da DIF-Papel com atraso.
Repare-se, ainda, que a sangao do inciso 11 pode ser cumulativa com a do inciso L

No caso presente, o fato tipificado diz respeito apenas a “falta/atraso na
prestagdo de informagbes”. Ndo ha indicagio, nem capitulagdo, nem quantificagio de
operagdes com papel imune omitidas. Logo, deve ser aplicada a retroatividade benigna prevista
no art. 106, 11, “c” do CTN, & luz das disposigdes legais citadas, preservado o critério para sua
quantificagdo ao ser enquadrada no auto de infracio como empresa do SIMPLES.

. Ante o exposto, voto por dar parcial provimento para determinar a incidéncia
da multa prevista na primeira parte do inciso 11, do § 4°, do art. 1°da Lein® 11.945/2009.

2§ 40 O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso II do § 3o deste artigo sujeitar a pessoa juridica as
seguintes penalidades: :

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do
valor das operagdes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma inexata ou incompleta; €

II - de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e pequenas empresas € de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para as demais, independentemente da sangdo prevista no inciso I deste artigo, se as informagdes ndo forem
apresentadas no prazo estabelecido.
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