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EMBARGOS. ERRO MATERIAL.

Acolhem-se os embargos para a correcao de erroriahat® julgado,
adequando-se a sua parte dispositiva sem alteoatasicialmente o quanto
decidido pelo colegiado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeoties, acolher os
embargos para corrigir erro material na redacdgatée dispositiva do Acorddo n° 1102-
000.024 e, com isto, re-ratificar o Acordao 101498. para que seja tornada sem efeito a
referéncia nele feita a multa isolada (item 4 daarte dispositiva), nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomeé — Presidente e Relator.

Participaram do julgamento os conselheiros: Joawi®@Oppermann Thome,
José Evande Carvalho Araujo, Douglas Bernardo Br&peardo Marozzi Gregério, Jodo
Carlos de Figueiredo Neto, e Francisco AlexandeeSkntos Linhares.

Relatorio
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Trata-se de requerimento da unidade encarregadxetaicdo do acérdao
para que seja corrigido erro existente no Acordan0i-96.417, de 7 de novembro de 2007,
conforme ja fora decidido pela turma ao apreciagrmabargos interpostos pela Procuradoria da
Fazenda Nacional (Acérdéo n° 1102-000.024, de 2&gisto de 2009), mas que nao fora
efetivamente exccutado pelo CARF.

O Ac6rdao n° 1102-000.024 encontra-se assim emertddcididosic:
“EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OBSCURIDADE E OMISSAO.

Constatado que a alegada omissdo decorreu de eguioconsideracdo de
matéria que ndo integra o processo, acolhem-smloargos para sanar o vicio.

(.)

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade \d#os
ACOLHER os embargos para sanar o vicio e retifecéolha de rosto do Acérdao
embargado (101-96.417), para dele suprimir a neéémé multa isolada, nos termos
do relatério e voto que integram o presente juldado

Resumidamente, tem-se que o colegiado reconhecequivoco em que
incorrera o Acordao n° 101-96.417, ao fazer ref@eéa multa isolada, quando em realidade
nao ha multa isolada sendo exigida nos autos.

Ocorre que, pela redacao utilizada no acordaoteardmacao foi para que se
retificasse a “folha de rosto” do Acdérdado n° 101496, ao invés de simplesmente para que se
retificasse a deciséo proferida, dando a entengeidgveria ser extirpada dos autos a folha de
rosto original e substituida por outra em que n&isnconstasse a indevida e indesejada
referéncia a multa isolada.

E, como isto nao foi feito, a DRF/Fortaleza-CE metol os autos ao CARF,
para que fosse feito, antes que se desse ciénc@aduinte.

Em despacho de fls. 580, foi o requerimento receb@mo embargos para
inclusdo em pauta a fim de que a turma sobre elpsogunciasse.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

Os embargos foram apresentados tempestivamenter @apte legitima,
devendo ser conhecidos.

De fato, a providéncia determinada pelo Acorddolh02-000.024, se
entendida efetivamente na forma em que acima delatzio foi cumprida, pelo que merece
apreciacdo o requerimento da unidade preparadora.
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Contudo, ndo se deve tomar “ao pé da letra” o idefeprocedimento
subentendido a partir da leitura de sua parte dispa, 0 qual ndo corresponde ao que
normalmente € utilizado em situacBes similaresangpbuco é aceitavel dentro das normas
processualisticas.

Em situagOes tais, a redagao normalmente utilipatdia a corre¢éo de erros
possui configuracdo distinta, no sentido de acatlseembargos para sanar o vicio apontado e
“re-ratificar 0 acérddo embargado” (e ndo a sudhdade rosto”), especificando-se entdo o
exato ieor do que foi efetivamente alterado poordes embargos.

Neste sentido, e para afastar qualquer davidaeséstcumpre entender que
tenha ocorrido mero erro material na redacdo dord&m n°® 1102-000.024, devendo-se
considerar que a leitura de sua parte disposiva gder feita como se assim redigida:

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidadevates
ACOLHER o0s embargos para sanar o vicio e re-raifio Acordao
embargado (101-96.417) para que seja tornada seimoed referéncia nele
feita a multa isolada (item 4 da sua parte dispesa)f mantendo-se
inalterados os demais termos da parte dispositiean como o restante do
acordao, nos termos do relatério e voto que integapresente julgado.

Desta forma, preserva-se o espirito da decisédo,coem atinge-se o fim por
ela desejado.

Pelo exposto, acolho os embargos para corrigir material na redagéo da
parte dispositiva do Acorddo n°® 1102-000.024, menéoacima especificada, e, com isto, re-
ratificar o Acordao 101-96.417 para que seja taarsam efeito a referéncia nele feita a multa
isolada (item 4 da sua parte dispositiva), mantesadmalterados os demais termos da parte
dispositiva e do restante daquela decisao.

Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomé - Relator



