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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10380.009902/2004-70

Recurso n° 140.391 Voluntario

Acorddon®  3102-00.322 - 1* Camara/ 2* Turma Ordindria
Sessio de 22 de maio de 2009

Matéria DCTF

Recorrente Ponto de Apoio e Assessoria de Negocios Ltda.

Recorrida DRJ em Fortaleza/CE

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001
DCTF. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

Na forma da jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes, a aplicag@o da
multa minima pela entrega da DCTF a destempo ndo esta alcangada pelo art.
138 do Cédigo Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario

)
RCIA HELENA (fRAJANO DAMORIM - Presidente
N OULULQQ Mﬁ/\/\/@ !

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA — Relx
'EDITADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim (Presidente), Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira (Relator), Beatriz Verissimo de Sena,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.
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Relatorio

Adoto o relatorio da decisdo de primeira instdncia por entender que 0 mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata o presente processo de Auto de Infrag¢do referente a Multa
por Atraso na Entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais - DCTF, do 1° ao 4° trimestres de 1999, 1°
ao 4° trimestres de 2000, 1° ao 4° trimestres de 2001, nos

valores, respectivos, em cada ano-calenddrio de R$ 2.000,00; R$

1.700,00 e R$ 2.043,80, perfazendo o crédito tributirio total
exigido nos citados periodos de R$ 5.743,80, conforme
demonstrativos proprios constantes das referidas pegas
impositivas (fls. 04/06).

2. Enquadramento legal: art. 113, § 3°e 160 da Lei n°®5.172/66
(CTN); art. 4°, combinado com o art. 2° da Instru¢do Normativa
— SRF n® 73/96; arts. 2° e 6° da Instru¢gdo Normativa — SRF n°
126/96, de 30/10/98, combinado com o item I da Portaria MF n°
118/84, art. 5° do DL n° 2.124/84 e art. 7° da MP n° 16/01
convertida na Lei n° 10.426, de 24/04/2002; (fls. 04/06).

3. Inconformada com as exigéncias, da quais tomou ciéncia em
14/10/2004 (AR’s, fls. 07/09), o contribuinte apresentou
impugnag¢do em 29/10/2004 (fls. 01,v e fIs.01/03). Alega, em
sintese, que:

3.1 — quanto aos fatos, argui que:

3.1.1 — adimpliu a obrigagdo principal a época devida e que, até
o periodo de entrega das DCTF'’s, apresar de ter cumprido a
obrigagdo principal, ndo recebeu qualquer notificagdo do agente
arrecadador no intuito de sanar a obrigag¢do acessoria da
principal, que ja houvera sido adimplida;

3.1.2 - apos pesquisa realizada junto a Receita Federal,
verificou que encontrava-se em aberto (auséncia) as DCTF'’s dos
anos-calendario de 1999, 2000 e 2001, apesar de ter cumprido a
obrigagdo principal, reitera, e até aquela data, a SRF ndo ter se
manifestado em relagdo a auséncia de tais declaragoes;

3.1.3 — nas datas de 17/10/2002 e 16/06/2003, o contribuinte,
por meio da Internet, transmitiu a SRF as respectivas
declaragdes, regularizando, assim, sua situag¢do junto a Receita
Federal, como de direito;

3.1.4 — observa-se no presente caso a boa-fé do contribuinte em
adimplir com suas obrigagdes para com o Fisco, bem como a
nitida negligéncia do orgdo arrecadador no sentido de
locupletar-se com a falha do contribuinte, auferindo vantagem
inserida, uma vez que seria obriga¢do do Fisco, apos o
cumprimento da obrigagdo principal e, ndo adimplida a
obrigagdo acessoria relativa a tal tributo, notificar o
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contribuinte a dar cumprimento a tal obriga¢do, como de
direito;

3.1.5 — além disso, assevera, no presente caso, vé-se que a
obrigacdo acessoria é superior @ obrigacdo principal e que tal
Jato deve-se exclusivamente a inatividade do agente
arrecadador, que jamais lhe remeteu qualquer notificagio no

intuito de lhe exigir o cumprimento da obriga¢do acessoria,
objetivando, assim, amealhar unicamente o crescimento do valor

da multa, em prejuizo do contribuinte, porquanto a obrigagdo
principal ja houvera sido adimplida;

3.1.6 — tdo logo detectou a auséncia do cumprimento das
declaragbes acessorias, antes mesmo de qualquer procedimento
administrativo realizado pela Secretaria da Receita Federal,
tendo, pois se antecipado e dado cumprimento a obrigagdo de
declarar as contribui¢oes e/ou tributos da empresa, configura-
se, portanto, um auténtico caso de denuncia espontinea.

3.2 —quanto ao Direito, aduz, que:

3.2.1 — traz a colagdo, em primeiro lugar, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) sobre a matéria, conforme RE
106.068, Rel. Min. Rafael Mayer, RTJ n/1 15, p. 452, segundo o
qual no processo indicado que envolve matéria tributaria
relativa ao Imposto municipal sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISS), deu-se o entendimento que tendo o contribuinte
denunciado espontaneamente o seu débito em atraso junto ao
Fisco, recolhendo o montante devido, com juros e corregdo

monetaria, fica exonerado da multa moratdria, nos termos do
art. 138 do CTN;

3.2.2 — faz referéncia, também, ao Acorddo proferido no RESP
9.421-0, PR, tendo como Relator o eminente Ministro Milton
Luiz Pereira, cuja Ementa, transcrita na impugnag¢do, dda o
entendimento de que sem o antecedente procedimento
administrativo descabe a imposi¢do da multa, mesmo tendo o
imposto sido pago apés a denuincia espontdnea, pois exigi-la em
tais circunstdncias seria desconsiderar o voluntdario saneamento
da falta, e malferido o fim inspirador da denuncia espontdnea e
animando o contribuinte a permanecer na indesejada via da
impunidade, reforcando tal entendimento a luz da opinido do
Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho;

3.2.3 — esclarece ainda quanto ao teor do art. 138 do CIN, os
seguintes aspectos:

a) os pressupostos cumulativos da exclusdo da responsabilidade
sdo a confissdo espontinea e a desisténcia do proveito da
infragdo; ‘

b) a denuncia espontinea deve ser feita antes do inicio de
qualquer procedimento administrativo (auto de infragdo) ou
medida de fiscalizagdo especifica relacionada com a infragdo,
pelo que o inicio de uma fiscalizagdo geral ndo impede a
espontaneidade da denuncia.

S$3-C1T2
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3.2.4 - reforga o entendimento esposado no subitem 3.2.2 supra,
aduzindo que o STJ tem reiteradamente decidido no sentido de
que, sem que haja prévio procedimento administrativo ou
qualquer medida de fiscalizagdo, descabe a aplicagdo de multa
ao contribuinte que cumpre obrigagdo tributdria em atraso, ou

paga o imposto quando da dentincia espontinea do débito;

3.2.5 — entre tantas decisées proferidas pelo STJ nesse sentido,
traz a colagdo o teor da Ementa proferida no julgado: 1 T. Resp.
n® 9.421-0 — PR. 02.09.92 Rel Ministro Milton Pereira. RSTJ
37/394, bem como faz referéncia a decisdo RESP 97.101-98,
prolatada pelo Relator Min. Garcia Vieira (fls. 03),

3.3 - ante o exposto e, estando sobejamente provado a realizagdo
da denuncia espontdnea por parte do contribuinte com base no
art. 138 do CTN, requer seja que se digne julgar improcedentes
os Autos de Infragdo, protestando, ao final, pela produg¢do de
todos os meios de provas em direito admitidos, especialmente a
testemunhal, documental, pericial e outras que se fizerem
necessarias.

A decisdo recorrida manteve integralmente a exigéncia fiscal, negando
provimento & impugnagdo apresentada, tendo recebido de seus julgadores a seguinte ementa:

Assunto: Obrigagbes Acessorias
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001
Multa por Atraso na Entrega da DCTF

Cabivel a imposigdo de Multa por Atraso na entrega da DCTF
(1° ao 4° trimestres de 1999, 2000 e 2001), constatando-se que o
contribuinte entregou o citado documento fora do prazo
regulamentar.

Denuncia Espontinea

A denuncia espontdinea de que trata o art. 138 do CTN ndo se
aplica no caso de inadimplemento ou adimplemento fora do
prazo da obrigagdo tributaria acessoria.

Langamento procedente.

O contribuinte, restando inconformado com a referida decisdo, apresentou
recurso voluntirio no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua peca de
impugnagao. '

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntério, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Proviséria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008, e mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relator no
julgamento deste processo, na forma da Portaria n® 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a
inclusdo em pauta para julgamento deste recurso.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA, Relator

O recurso € tempestivo € os requisitos recursais foram atendidos, portanto
conhego do mesmo.

Na via estreita do processo fiscal administrativo € descabida qualquer
discussdo sobre matéria constitucional.

Quanto a alegagdo de auséncia de legislagdo a autorizar a exigéncia da
apresentagdo da DCTF, aponto que a Portaria MF n.° 118/84 delegou competéncia ao
Secretario da Receita Federal, através da Instru¢do Normativa n® 126/1998, para instituir a
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, como obrigagdo acesséria dos
contribuintes prestarem mensalmente informagdes relativas a obrigag@o principal de tributos
e/ou contribuigdes federais, por meio de formuldrio padrdo, € no caso de inobservancia,
aplica¢do da multa, na forma do art. 113, §§ 2° e 3°, do CTN.

Sobre o cabimento da exigéncia da multa minima e a impossibilidade de
afastd-la, mesmo em casos de denincia espontinea (situagdo excepcional em que ndo se
enquadra o presente feito), foi o seguinte o posicionamento do STJ em decisdo unanime de sua
Primeira Turma provendo o RE da Fazenda Nacional n° 246.963/PR (acérddo publicado em
05/06/2000 no Diario da Justiga da Unido — DJU-e):

Tributdrio. Denuncia espontinea. Entrega com atraso de
declaragdo de contribuigées e tributos federais — DCTF. 1. A
entidade “denuncia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF. 2. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CIN. 3.

Recurso especial provido.

Cite-se, ainda, Acoérddo da Camara Superior de Recursos Fiscais n® 02-
01.046, sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA -
ESPONTANEIDADE — INFRACAO DE NATUREZA FORMAL.
O principio da denuncia espontdnea ndo inclui a prdtica de ato
formal, ndo estando alcangado pelos ditames do art. 138 do
Cddigo Tributario Nacional, Recurso Negado.

Assim, ressalvada minha opinido sobre a matéria, conhego do recurso para,
adotando a referida jurisprudéncia, negar-lhe provimento, tendo em vista que a legalidade da
exigéncia da multa minima nos casos de atraso na entrega da DCTF. E como voto.
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MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA




