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PRELIMINAR DE DECADENCIA - DECADENCIA DO
DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO - Nos casos de
langamento por homologagao, o prazo decadencial para o
fisco constituir o crédito tributario via langamento de
oficio, comega a fluir a partir da data do fato gerador da
obrigagdo tributaria, que no caso das empresas que
optam em apurar seus resultados em base anual, ocorre
ao final do ano-calendério, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, caso em que o
prazo comega a fluir a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

IRPJ — SUBVENGCAO PARA INVESTIMENTO -
PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL — ESTADUAL -
NAO CARACTERIZAGAO - Incentivo financeiro
concedido por governo estadual, a titulo de subvencao
para capital de giro, ndo se traduz em “subvenc¢éo para
investimento”, mormente quando ndo efetiva e
especificamente  aplicada pelo  beneficidrio  nos
investimentos previstos na implantagdo ou expansédo do
empreendimento econdémico projetado, mas sim para
atender despesas correntes do beneficiario.

IRPJ — INCENTIVO FJSCAL - A isengdo concedida para
projeto de modemnizag¢do ndo se estende a resultados
correspondentes a produgdo anterior.

IRPJ — AJUSTE DO LUCRO DA EXPLORACAO -
LANGAMENTO DE OFICIO — Possivel a recomposiggo
do lucro da exploragdo para efeito de base de calculo dos
incentivos de isengdo ou redugdo do imposto, mesmo por
ocasido de langamento de oficio.

IRPJ — MULTA ISOLADA - MULTA ISOLADA ~ Os
incisos | e Il “caput” e os incisos |, Il, lil e IV, § 1°., do art.
44, da Lei n. 9.430/96, devem ser interpretados de forma
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sistematica, sob pena da cladusula penal ultrapassar o
valor da obrigagdo tributaria principal, constituindo-se
num auténtico confisco e num *bis in idem”® punitivo, em
detrimento do principio da ndo propagagado das multas e
da néo repeticdo da sangdo tributaria.

TRIBUTAGAO REFLEXA — Tratando-se de langamento
reflexo, a decisdo prolatada no langamento matriz é
aplicavel, no que couber, ao langamento decorrente, em
raz&o da intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por M. Dias Branco Industria € Comércio de Alimentos Ltda.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER dos documentos
apresentados ap6s o inicio do julgamento e rejeitar a preliminar de decadéncia; no
mérito: 1) Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso quanto a matéria
subvengdo, vencidos os Consetheiros Valmir Sandri (Relator) e Antonio José Praga
de Souza; 2) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso quanto a
matéria “projeto de modemizagdo”; 3) Por unanimidade de votos, DAR provimento
quanto a exclusdo da CSL no lucro da exploragao; 4) Por unanimidade de votos,
apartar a exigéncia da multa de oficio isolada para que seja julgada em conjunto
com o Processo nr. 10380.008521/2004-73. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Caio Marcos Céndido, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI , JOAO CARLOS
DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. 7&
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Recurso n°. :152.567
Recorrente : M. Dias Branco Industria @ Comércio de Alimentos Ltda.

RELATORIO

M. DIAS BRANCO INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., ja
qualificado nos autos, recorre a esse E. Conselho de Contribuintes de decisdo
proferida pela 4° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza - CE, que, por unanimidade de votos julgou procedente os langamentos
efetuados a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 04/15) e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 16/27), relativo a fatos
geradores ocorridos nos anos-calendario de 1999 a 2002, bem como da Multa
Isolada com fato gerador ocorrido em 31.12.2003.

Referidas autuagdes tiveram origem em procedimento de verificagdo
do cumprimento das obrigagbes tributarias efetuado no estabelecimento da
Contribuinte, onde a fiscalizagdo constatou falta de adigdo, para fins de
determinag&o do lucro real, de rendimentos auferidos a titulo de subvengdo para
capital de giro, ndo incluidos na apuragao do lucro liquido referentes aos anos-
calendario de 1999 a 2002, bem como auséncia de adigdo ao lucro liquide do
periodo, na determinagdo do lucro real, da CSLL do ano-calendario de 2000.

A fiscalizagéo constatou, ainda, que houve redug&o indevida do valor
do imposto de renda a pagar dos anos-calendario de 2000 a 2002, haja vista ter a
contribuinte pleiteado valor de isengao/redugdo a maior que 0s beneficios que lhe
foram concedidos, além de divergéncias entre os valores declarados e os
escriturados, gerando com isso falta de recolhimento do IRPJ incidente sobre a base
de calculo estimada em fungdo de balangos de suspensdo ou redugdo, 0 que
redundou no langamento da Multa Isolada no ano-calendario de 2003.

Devidamente notificada dos langamentos, impugnou o feito em
30.11.2004 (fis. 131/159), onde contestou integralmente as exigéncias.
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A vista de sua Impugnacdo, a 4°. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza - CE, por unanimidade de votos, julgou
procedentes os langamentos.

Inicialmente a decisdo recorrida fez um breve histérico acerca das
subvengdes que a empresa celebrou com a Secretaria da Fazenda do Estado do
Ceara e o Banco do Estado do Ceara S/A. (BEC Contrato de Mutuo de Execucgéo
Periddica - PROVIN/BEC-CONTRATO 440070/4 (fls. 48/61) - FDI/PROVIN-33.0321
(fls. 63/66) - AGN/PROADI 2004/017 — repasse do Contrato PROADI 99/04), |
asseverando que pela Clausula Primeira dos Contratos de Mutuo firmados pela
empresa com o Governo do Estado do Ceara (itens 1.3 e 1.4), verifica-se que os
recursos decorrentes do empréstimo contratado destinam-se a composicdo do
esquema financeiro necessario ao capital de giro da unidade industrial da
Recorrente. Por outro lado, do Contrato de Muatuo firmado pela empresa com o
Governo do Estado do Rio Grande do Norte, vé-se que os recursos financiados
destinam-se a formagao de seu ativo, ndo especificando, contudo, o grupo de ativo a
que estes poderiam ser alocados.

Sendo assim, esclarecem os julgadores que o cerne do litigio reside
em saber se se tratam tais recursos de subvengdes de capital, como considerou a
fiscalizagdo, ou subvengdes para investimento, como aduz a contribuinte em sua
defesa.

Ressaltaram que o tratamento tributario das subvengdes recebidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, esta determinado nos artigos 392 e 443
do Regulamento do Imposte de Renda (Decreto n° 3.000/99).

Dessa forma, as subvengdes cormrentes para custeio ou operagao
devem ser classificadas nos resultados operacionais da empresa beneficiada,
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enquanto que as subvengdes para investimento ndo serdo computadas na
determinag&o do lucro real, segundo se pode concluir da leitura dos referidos artigos
do RIR/99. Entretanto, as subvengdes para investimento ndo serdo computadas na
determinagéo do lucro real, desde que satisfeitas as condigdes exigidas no art. 443
do RIR/99.

Os julgadores transcreveram também o Parecer Normativo CST n°
112/78, editado com o objetivo de analisar o tratamento fiscal das subvengdes, face
as disposi¢des da Lei n°® 4.506/64, art. 44, IV e do Decreto-Lei n°® 1.598/77, art. 38,
§2°,

Observaram que no item 2.12 do referido Parecer Normativo, as
subvengdes, para se caracterizarem como de investimento, devem apresentar
caracteristicas bem marcantes. - A primeira, € que haja a clara manifestagdo do
subvencionador de que os recursos relativos a subvengdo sejam aplicados em
investimento na implantag&o ou expans&ao de empreendimento econdmico projetado;
a segunda caracteristica & que os recursos correspondentes a subveng¢do sejam
efetivamente aplicados, segundo a manifestada intengdo do subvencionador, nos
mencionados investimentos.

Verificaram que no caso dos Estados do Ceara e do Rio Grande do
Norte, a lei estadual que autorizou o pagamento do financiamento com desconto de
até 75% (CE) ou ate 99% (RN), ndo dispbs sobre a obrigatoriedade de que os
recursos decorrentes de tal beneficio fossem destinados a investimento na
implantagio ou expansao de empreendimento econdmico projetado.

Consignaram que uma das caracteristicas do financiamento
beneficiado concedido pelo Governo do Estado do Ceard é a destinagdo para
aplicagdo em investimento fixo ou capital de giro, ou ambos, cumulativamente. Com
efeito, os incentivos, ora em analise, provenientes do PROVIN e PROADI, tratam de
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colocar & disposicdo da empresa beneficidria recursos que serdo cobrados, que
farao parte de uma obrigacdo de pagamento, portanto, exigivel, que fara parte do
passivo da empresa.

Prosseguiram afirmando que os incentivos fiscais tratam, a
principio, da concessao de um financiamento em determinado instante (ingresso de
recursos com a contrapartida da exigibilidade), e num segundo instante, que sera o
do pagamento das parcelas do dito financiamento em que ocorre um desconto, que
podera chegar até aos 75% (setenta e cinco por cento) no Estado do Ceara ou 99%
(noventa e nove por cento) no Estado do Rio Grande do Norte, incluindo, o principal
e juros (dispensa da cobranga de um percentual, ou melhor dizendo, a anulagdo da
exigibilidade).

Verificaram os julgadores que segundo se deflui dos Contratos de
Muatuo firmados pelo fiscalizado, os recursos do financiamento se destinam a
investimento fixo ou capital de giro. Assim, indaga a r. decisdo recorrida como
classificar entdo, esses recursos como subven¢do para investimento se o conceito
desta inclui apenas a transferéncia de recursos com a finalidade de auxiliar o
beneficidrio na aplicagdo especifica em bens ou direitos?

Quanto & outra caracteristica das subvengdes para investimento
seria a perfeita sincronia da intengdo do subvencionador com a agdo do
subvencionado. No presente caso, se se pudesse considerar o desconto como
subvengdo, destacaram os julgadores que tais recursos ndo utilizados para o
pagamento do financiamento, poderiam ter qualquer utilizagdo, sem qualquer
sincronia de agdo por parte do beneficiario com a intengdo de quem concedeu o
beneficio, 0 que o descaracteriza como subvengao para investimento.

Nesse sentido, afirmaram que o auxilio obtido pela empresa
beneficiaria com o desconto evidencia, apenas, um ndc desembolso financeiro, o
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qual podera ser utilizado como ela bem aprouver. Nesse caso, se tratam de recursos
ndo vinculados a aplicagbes especificas, os quais devem integrar a receita bruta
operacional da empresa beneficiaria para efeito de determinar o lucro sujeito a
tributacao.

Do teor dos contratos de mituo acostados aos autos concluiram os
julgadores pela total impossibilidade de se acatar a pretensdo da Contribuinte, uma
vez que o beneficio em questdo néo traz desde a sua concepgao, as caracteristicas
necessarias para que o mesmo se configure como subvengéo para investimento.

Com base no exposto, concluiram que ndo se configura como
subvencgdo para investimento os recursos financeiros decomentes dos Contratos de
Mutuo de Execugdo Periddica, aportados na empresa mediante incentivo financeiro
concedido pelos Governos dos Estados do Ceara e Rio Grande do Norte, uma vez
que tais recursos destinam-se ao capital de giro da empresa, caso do PROVIN, e a
formacao do ativo da pessoa juridica, sem especificar o grupo de ativo a que estes
poderiam ser utilizados, caso do PROADI, concluindo-se que ditos recursos podem
ser utilizados, pelo beneficiario, como bem Ihe aprouver. Também, os contratos
firmados ndo prevéem a comprovagdo da aplicagdo dos recursos, tratando-se,
portanto, de aportes ndo vinculados a aplicagbes especificas, o que implica que
estes devem integrar a receita bruta operacional da empresa beneficiaria para efeito
de determinagdo do lucro real sujeito a tributagdo.

Por outro lado, destacaram que a ocorréncia do fato gerador do
imposto de renda se da na implementagdo da operagdo (concessdo do
financiamento), por se tratar de condigdo resolutdria (art. 117, inciso Il, do CTN).
Resolutdria, porquanto, a anulagdo "a posterior” da condi¢do de exigibilidade nao
descaracteriza a operagao em sua concepgdo como sendo de financiamento.

Esclareceram os julgadores que resolutéria, nos ditames do art. 127
do Cédigo Civil e da melhor doutrina, € a condi¢gdo que se subordina a ineficacia do

negocio juridico a evento futuro e incerto, pois, enquanto aquela condi¢do ndo se
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realizar, vigorara o negécio juridico, podendo exercer-se desde 0 momento deste o
direito por ela estabelecido. Porém, verificada a condigao, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opde.

Afirmaram, ainda, que 0 negocio sujeito @ condigdo resolutiva se
aperfeicoa desde logo, todavia fica sujeito a se desfazer, e de fato se desfaz, se
ocorrer aquele evento futuro e incerto referido na avenga. Esse € exatamente o caso
dos Contratos de Matuo firmados entre o fiscalizado e os Governos dos Estados do
Ceara e Rio Grande do Norte.

Com efeito, entenderam os julgadores que, pelas clausulas 12 dos
citados contratos 0 negocio se aperfeigoou independentemente do evento futuro
previsto na clausula 42 (CE) e 6% (RGN), tratando-se, pois, de condi¢do resolutiva, ou
seja, enquanto esta n3o se realizar, vigorara o negécio juridico, podendo exercer-se
desde a concluséo deste o direito por ele estabelecido.

Em relagdo & Majoragao do Beneficio Fiscal de Isengdo/Redugéo,
consignaram os julgadores que pela Portaria DANVPTE 0474, de 22/11/1993, a
contribuinte teve reconhecido o direito a isengdo do imposto de renda incidente
sobre o lucro da exploragdo da atividade de "fabricagdo de massas alimenticias”,
pelo prazo de 10 anos, com inicio em 1993 e término em 2002,

Afirmaram, ainda, que a referida portaria define como
empreendimento o projeto de modernizagdo com as sequintes caracteristicas:
Capacidade Instalada Anterior - 13.828 T/ANO; Capacidade Instalada Atual -
153.428 T/ANO; Capacidade Instalada Incentivada ~ 139.600 T/ANO.

Posteriormente, pela Portaria DAVITE 0332, de 24/12/1997, a
contribuinte teve reconhecido o direito a isen¢do do imposto de renda incidente
sobre o lucro da exploragdo da atividade de “fabricagdo de massas alimenticias”,
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pelo prazo de 10 anos, com inicio em 1996 e término em 2005. A Portaria DAI/ITE
0332/97 define como empreendimento o projeto de ‘modernizagdo parcial’ com as
seguintes caracteristicas: Capacidade Instalada Anterior - 27.656 T/ANO;
Capacidade Instalada Atual — 290.851 T/ANO; Capacidade Instalada Incentivada —
263.195 T/ANO.

Desatacaram que através do Oficio n® 396, de 03 de agosto de
2004, a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza — DRF/FOR/SEFIS, solicita
esclarecimentos ao Grupo de Trabalho Interministerial para Recriagdo da SUDENE
sobre o fato da Portaria DAIITE 0332/97 considerar como capacidade instalada
anterior o volume de 27.656 t/ano, quando o ato concessivo anterior, qual seja, a
Portaria DAI/PTE 0474/93, considerava como capacidade instalada incentivada o
volume de 153.428 tonfano, gerando um diferencial de 125.772 ton/ano,
aparentemente nao englobada pelo beneficio fiscal.

Dessa forma, conforme Oficio n°® 684, de 19 de agosto de 2004, da
Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste -~ ADENE “de acordo com a
documentagdo apresentada pela empresa M. Dias Branco S/A. Com. e Industria,
esta capacidade informada, baseou-se na comprovag¢do apresentada de baixa do
maquinario existente, referente go dimensionamento da capacidade anterior de
153.428 t/ano, objeto da Portaria DAI/PTE n° 474/93, resultando nesta capacidade
remanescente por se tratar de pleito de modernizagdo parcial do empreendimento,
conforme documentos apenscs em anexo”.

Ao contrario do que pretende demonstrar em sua defesa,
verificaram os julgadores que nos periodos-base objeto da autuagdo a Contribuinte
ndo dispunha de dois beneficios fiscais concedidos; conforme visto, a Portaria
DAUITE n° 0332, de 24/12/1997, reconhece ¢ direito da contribuinte & isengdo do
imposto de renda incidente sobre o lucro da exploragdo da atividade de “fabricagdo
de massas alimenticias”, pelo prazo de 10 anos, com inicio em 1996 e término em
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2005. Trata, pois, da mesma atividade beneficiada com a isengdo disposta na
Portaria DAI/ITE n°® 0474/93.

Verificaram os julgadores, baseados nos documentos acostados
aos autos, em especial a solicitagdo da contribuinte junto a extinta SUDENE, que a
Portaria DAIITE n® 0332/97 cuidou de redimensionar a capacidade produtiva da
empresa, utilizando os dados e informagdes por ela mesma informados. Com efeito,
no pedido apresentado pela Contribuinte a extinta SUDENE, a requerente pleiteou
isengao sobre o acréscimo a capacidade remanescente de 27.656 ton/ano,
conforme se deflui do documento anexado as fls. 87/88.

Nesse sentido, entenderam ndao ser aceitdvel que a isengdo
concedida a empresa também esteja englobando as 27.656 ton/ano, por ela mesma
informada como “capacidade instalada anterior”, a qual, no maximo, poderia ser
contemplada com o beneficio da redugdo. Beneficio este que foi reconhecido pelo
autuante no percentual de 37,5%; percentual este fixado como limite maximo pela
Lei n® 9.532/97. Transcreveram, ainda, o art. 547, §3° do RIR/99, que trata dos
projetos de modemizagdo, ampliagdo ou diversificagdo, na area de atuagio da
extinta SUDENE.

Concluiram, portanto, que em razdo de expressa determinagao
legal a isencdo concedida para projetos de modemizagdo ndo se estende a
resuitados correspondentes a produgéo anterior.

Assim, com base no art. 1°, § 3° do Decreto-lei n® 1.564, de 1977,
da venda de produtos da atividade incentivada, sé a parcela que ultrapassou a
capacidade remanescente estava ao abrigo do beneficio fiscal de isengdo, nos
termos da Portaria DAIITE n® 0332/97.
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Em relagdo a utilizagéo indevida do beneficio de redugdo de 75%
do IRPJ e adicional devidos nas atividades de sua filial em Natal/RN, no ano-
calendario de 2000, a Contribuinte informa que reconheceu o erro cometido, e que
recolheu aos cofres piblicos 0 montante integral da divida tributaria. Destarte, neste
tépico, os julgadores decidiram manter a autuagao.

Quanto a adigdo da CSLL ndo computada na determinagdo do
Lucro Real, a Contribuinte reconheceu a n3o adigdo da CSLL ao lucro liquido do
periodo, na determinagéo do lucro real, quando da entrega da DIPJ original relativa
ao ano-calendario de 2000. No entanto, aduz que apresentou DIPJ retificadora em
01/07/2004 computando corretamente o valor da CSLL ao lucro liquido do periodo.

Ressaltaram os julgadores, que, da andlise dos autos vé-se que o
procedimento fiscal teve inicio aos 17/12/2003, conforme Termo de Inicio de Agéo
Fiscal, anexo as fls. 28/29, nos termos do disposto no art. 7°, inciso |, do Decreto n°
70.235/72. Neste sentido, a partir de 17/12/2003 a contribuinte teve sua
espontaneidade excluida, o que significa que qualquer ato praticado pelo sujeito
passivo encontra-se sob as regras do procedimento de oficio.

Assim, ao retificar a DIPJ, ano-calendario de 2000, em 01/07/2004,
a contribuinte encontrava-se sob procedimento fiscal, ndo gerando qualquer efeito
em relagio a esta autuagio a declaragdo entregue apds o inicio dos trabalhos de
fiscalizagao.

Destacaram que 0 que ora se analisa é se a autuante & vista da
inconsisténcia detectada, qual seja, a ndo adigdo da CSLL ao lucro fiquido do
periodo, para a determinagdo do lucro real, deveria ter efetuado toda a
recomposi¢do na DIPJ original apresentada pela contribuinte, recalculando o lucro
da explora¢ao apurado pelo sujeito passivo.

-
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Ressaitaram, que o art. 546, caput, do RIR/99, estabelece que a
isengéo incidird sobre o lucro da exploragdo, o qual nada mais € do que o lucro
liquido ajustado pela exclusdo dos valores definidos nos incisos ao artigo 544 do
RIR/99.

Prosseguiram afirmando que as adigdes ao lucre liquido do
exercicio para efeito de se determinar o lucro real, de acordo com o inciso 1l do
artigo 249 do RIR/99, ndo afetam o lucro da exploragao, sendo este o entendimento
mantido pela Administragdo Tributaria através do Parecer Normativo CST n® 13/80.,

Afirmaram os julgadores estar claro que quando do procedimento
fiscal resultar glosa de custos ou despesas indedutiveis, aumentando, por
conseqiéncia, o fucro liquido do exercicio, ndo havera o aumento correspondente
no lucro da exploragao.

Nesse sentido, concluiram os julgadores que as adi¢des néo
efetuadas em determinado periodo-base de apuragio do imposto e, posteriormente
ocasionadoras de langamento de oficio ndo podem ser aceitas para efeito de
recomposigdo da base de calculo do lucro isento (total ou parcialmente), porque ndo
foram computadas oportunamente no lucro liquido do exercicio.

Essa conciusdo é corroborada pela determinagdo disposta no art.
545 do RIR/99, o0 qual dispde que o valor do imposto que deixar de ser pago em
virtude das isengdes e redugdes ndo podera ser distribuido aos sécios e constituira
reserva de capital da pessoa juridica. No caso dos autos, dado que o fato gerador ja
se consumou, estando o periodo por ele abrangido com sua contabilizagado
encerrada, ndo ha como se da cumprimento as normas legais acima prescritas, o
que impossibilita qualquer autorizagdo para o recalculo do lucro da exploragdo e
recomposigao do lucro real, como defendido pela contribuinte.
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Por outro lado, consignaram os julgadores que firmando
entendimento, a Secretaria da Receita Federal através da Instrugdo Normativa SRF
n® 267/02, em seu art. 66, determinou que no caso de langamento de oficio, ndo
serd admitida a recomposicdo do lucro da exploragdo referente ao periodo
abrangido pelo langamento para fins de novo calculo dos incentivos de isengéo ou
reducdo do imposto. Reportou-se, pois, a IN SRF n°® 267/02 a qualquer langamento
de oficio, incluindo aquele formalizado nos presentes autos.

Verificaram que a Contribuinte quando da recomposigdo do lucro da
exploragéo e lucro real, do ano-calendario de 2000, ndo levou em consideragio as
demais infragbes apontadas para referido periodo de apuragdo, conforme se infirma
da DIPJ retificadora apresentada em 01/07/2004.

Dessa forma, os julgadores consideraram procedentes as
autuagdes na forma como calculadas pelo fiscal autuante.

Quanto ao langamento da multa isolada pelo ndo recolhimento do
IRPJ e da CSLL sobre base de calculo estimada, os julgadores transcreveram o art.
2° da Lei n° 9.430/96, bem como mencionaram o art. 1 do mesmo diploma legal que
estabeleceu como regra geral, a partir de janeiro de 1997 a apuragéo do lucro real
trimestral e apenas excepcionalmente a apuragao do lucro real anual, situagdo em
que ficaria obrigado e efetuar 0 recolhimento de IRPJ e da CSLL mensalmente,
calculados por estimativa.

Sendo assim, estando a contribuinte sujeita a apuragdo com base
no lucro real e tendo optado pelo pagamente do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, como no caso em andlise, e nao tendo feito tais
recolhimentos mensais, sem demonstrar que o imposto de renda nao era devido,
entenderam os julgadores que houve a subsungdo do fato a norma legal
estabelecida no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n°® 9.430/1996.
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Em relagio a suposta duplicidade de penalidade com o langamento
da multa de oficio e da multa isolada, como pretende demonstrar a Contribuinte em
sua defesa, os julgadores transcreveram os arts. 43 e 44 da Lei n° 9.430/96, bem
como o art. 16 da IN/SRF 93/1997.

Da analise dos referidos atos, verificaram os julgadores que nio
pairam duvidas de que a constatagdo de falta ou insuficiéncia de recolhimentos
mehsais, por estimativa, da ensejo ao langamento da multa de oficio isolada,
prevista no inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, incidente sobre as
diferencas apuradas e perfeitamente demonstradas, bem como a falta ou o
recolhimento a menor do imposto apurado em 31 de dezembro implica o langamento
da multa de oficio conforme determina a legislagdo analisada e é o que foi efetuado
no auto de infrag@o ora questionado e no aute de infragdo constante do processo n°
10380.009930/2004-97, relativo as multas isoladas langadas para a CSLL. Dessa
forma, ndo acataram a argliigdo da Contribuinte.

Por outro lado, analisando a apuragao efetivada pelo autuante para
a multa isolada por falta de pagamento de estimativa do IRPJ, ano-calendario de
2003, verificaram os julgadores que este apurou na planitha de fls. 122 o correto
valor do IRPJ, tomando como partida a base de calculo apurada pelo sujeito passivo
e informada nas Fichas 11/01 de sua DIPJ/2004, acrescida de subvengdes de
incentivos fiscais estaduais do PROVIN e PROADI, cujos detalhes ja foram
suficientemente comentados.

Consignaram, ainda, que na planilha de fls. 122 o autuante apura
mensalmente o IRPJ calculado para o anc-calendario de 2003, deduzindo em cada
més o “IRPJ Compensado/Informado em DCTF”. Esclarece o autuante que “foram
consideradas as compensagbes de saldos negativos de periodos anteriores que
foram escrituradas pela fiscalizada — meses de janeiro, fevereiro e margo”.
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Prosseguiram aﬁrrﬁando que com a planilha de fls. 541/542, a
contribuinte requer sejam considerados os valores nela informados como
declarados/pagos quando da apuragdo das bases de calculo mensais, a fim de
calcular as diferengas de IRPJ, utilizadas como base de célculo da multa isolada. Da
analise da planilha de fls. 541/542 verificaram os julgadores que a contribuinte
solicita que sejam considerados os valores dos débitos e créditos informados em
DCTF retificadoras.

Dessa forma, com a DCTF retificadora referente ac 1° trimestre de
2003, entregue em 12/04/2004, a Contribuinte retifica o débito apurado de IRPJ
enquanto vincuta créditos decorrentes de pagamento indevido de Cofins.

Verificaram, ainda, que a DCTF retificadora relativa ao 2° trimestre
de 2003, entregue em 12/04/2004, retifica os valores do débito apurado de IRPJ e
vincula créditos decorrentes de pagamento indevido de Cofins e PIS/Pasep. Para o
fato gerador de junho/2003, como o IRPJ devido € menor do que o declarado
originalmente, a Contribuinte suprime compensacdes anteriormente informadas
relativamente a Cofins e ao PIS/Pasep.

Na DCTF retificadora relativa ac 3° trimestre de 2003, entregue em
12/04/2004, a Contribuinte retifica os valores do débito apurado de IRPJ e vincula
créditos decorrentes de pagamento de IRPJ, pagamento a maior de Cofins e de
suspensdo em fungdo de Liminar em Mandado de Seguranga. Como para os meses
de agosto e setembro o IRPJ é menor do que o originalmente declarado, a
Contribuinte “suprime” pagamentos vinculados na DCTF original apresentada para
esses dois meses.

Na DCTF retificadora relativa ao 4° trimestre de 2003, entregue em
12/04/2004, a Contribuinte retifica os valores do débito apurado de IRPJ e vincula
créditos decorrentes de pagamento de IRPJ, pagamento a maior de Cofins, com

-
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Cédigo de Receita: 6912, e de suspensdo em fungao de Liminar em Mandado de
Seguranga. Como para 0 més de outubro o IRPJ € menor do que o originalmente
declarado a contribuinte “suprime” parte significativa do pagamento vinculado na
DCTF original, informando na retificadora compensagdo com créditos de Cofins.

Nesse sentido, concluiram os julgadores que todos os eventos
constantes das DCTF retificadoras resultariam em diferenga de valores declarados a
serem considerados na composicdo da planilha de fis. 122.

Verificaram, portanto, que a Contribuinte tenciona efetivar
modifica¢des significativas em suas DCTF originalmente apresentadas para o ano-
calendario de 2003. Ocotre que, se esqueceu a contribuinte que a partir do inicio do
procedimento fiscal em 17 de dezembro de 2003, o sujeito passivo tinha excluido
sua espontaneidade.

Assim, ao retificar as DCTF do 19, 2°, 3° e 4° trimestres de 2003,
aos 12 de abril de 2004, a Contribuinte encontrava-se sob procedimento fiscal, ndo
gerando qualquer efeito em relagdo a esta autuagdo as declaragGes entregues apds
o inicio dos trabalhos de fiscalizagdo. Neste sentido consideraram procedente a
autuagdo conforme planilha de fls. 122.

Em relagdo a tributagdo reflexa relativa a CSLL, verificaram os
julgadores que estd em conformidade com a legislagdo disposta no auto de infragao
de fls. 16/27. Portanto, tratando-se de langamento reflexo aplicaram a esta a mesma
conclusao disposta para o IRPJ.

Intimada da decisdo de primeira instancia (fls. 589), recorreu a este
E. Conselho de Contribuintes as fls. 590/634, oportunidade em que asseverou:
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Inicialmente, esclarece que o chamado Fundo de Desenvolvimento
Industrial do Ceara ~ FDI destina-se a custear os incentivos concedidos através do
Programa de Incentivo ao Funcionamento de Empresas — PROVIN. Prossegue
afirmando que o referido Programa representa um incentivo do Governo do Ceara
para estimular a instalagdo, ampliagdo ou modernizagdo de parques fabris no
Estado. Este incentivo consiste em concessdo de empréstimos por meio do Banco
do Estado do Ceara — BEC, com recursos advindos do FDI. Os recursos do FDI
provém de parte da arrecadagédo do Imposto sobre OperagGes de Circulagdo de
Mercadorias — ICMS. A caracteristica fundamental deste beneficio é a de estimular o
crescimento e modemizagao do setor industrial do Ceara.

Afirma que o PROVIN utiliza-se de recursos do FDI, conforme se
observa do Contrato de Matuo em favor da Empresa Comercial e Industrial de
Produtos Vegetais Ltda. e seus aditivos (Contrato 44.0070/4) e Contrato em favor de
M. Dias Branco S/A. — Comércio e Industria — Divisdo GME e seus aditivos (Contrato
33.0321). Em ambos os contratos o BEC atua como 6rgao gestor do FDI, em favor e
em beneficio do desenvolvimento do setor industrial do Estado do Ceara.

Aduz que os objetivos do FDI e dos mutuos em favor das empresas
sd0 os incentivos a implantagdo, relocalizagdo e ampliagdo de unidades fabris;
incentivos as empresas fabricantes de componentes adquiridos fora do Estado do
Ceara; promogado da diversificagdo e sofisticagdo da pauta de produgéo industrial
cearense, conforme Decreto n° 22.719-A, de 20/08/1993.

Nesse sentido, conclui que o beneficio tem relagdo com o
investimento as atividades industriais desenvolvidas no Estado do Ceard. E, para
que a empresa seja qualificada para receber tal beneficio, os érgdos competentes
devem fazer uma analise criteriosa, do valor que esta empresa possa agregar para o
Estado.

Assim, afirma a Contribuinte que o PROVIN claramente se
enquadra como um beneficio fiscal, na medida em que cada concessdo de
emprestimo depende do efetivo pagamento do ICMS e, também, € baseada no
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percentual do ICMS efetivamente recolhido. A Lei Complementar n°® 24/1975 inclui
como os beneficios sujeitos a avaliagdo do Conselho Nacional de Politica
Fazenddria (*CONFAZ") a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou
financeiros-fiscais, concedidos com base no ICMS.

Ainda a esse respeito, afirma que teve seus projetos aprovados sob
o ambito do PROVIN, celebrando os contratos: (a) Contrato 44.0070/4 em
23/12/1992, prorrogado até dezembro de 2005; e (b) Contrato 33.0321, celebrado
em 19/04/2002, com efeitos até 2017,

Em relagao ao PROADI - Programa de Apocio ao Desenvolvimento
Industrial do Rio Grande do Norte, ressalta que este tem caracteristicas semelhantes
como as do PROVIN, tendo, portanto, como principal objetivo apoiar e incrementar o
desenvolvimento industrial do estado do Rio Grande do Norte, conforme expresso no
art. 1° do Decreto n® 13.723/97. Trata-se, pois, de subvencdo de investimento
visando ao desenvolvimento industrial, cujas ferramentas sdo empréstimos
concedidos em favor das empresas. A subvengdc se condiciona ao
comprometimento do Mutuario a instalar novas empresas e/ou aumentar a producgio
existente, recebendo em troca isengbes parciais do ICMS devido no Estado do Rio
Grande do Norte.

Dessa forma, entende a Contribuinte que no presente caso faz jus
ao beneficio fiscal, uma vez que cumpriu com todas as condi¢bes e formalidades
necessarias apds a assinatura do “Protocolo Moinho Potiguar”, através do Contrato
de Mutuo firmado entre Grande Moinho e Industria de Massas Ltda. e o Banco do
Brasil S/A. (Contrato 99/04), sob determinadas condigdo suspensiva do
cumprimento.,

Alega, ainda, que conforme o Contrato 99/04, o BB se compromete
a conceder empréstimo cujas liberagbes sdo mensais e prazo de vencimento de dois
meses, a contar de cada liberagdo, conforme Clausula Sexta. Neste empréstimo, a
empresa beneficidria dispoe de taxa de juros inferior ao que encontraria caso fosse
contrata-lo no mercado. Como condi¢do para liberagdo dos empréstimos, esta a
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obrigacdo da empresa beneficidria em cumprir fielmente com suas obrigagbes de
recolhimento de ICMS ao Estado do Rio Grande do Norte.

Pelo exposto, afirma que o PROVIN e o PROADI claramente se
enquadram como um beneficio fiscal,

Ressalta que os beneficios concedidos no dmbito do PROVIN e
PROADI tém natureza juridica de subvengdo para investimento; conforme expresso
no art. 443 do RIR/99, equipara-se a subveng¢do para investimento a concessdo de
beneficios fiscais de isengdo ou redugdo de impostos concedidos como estimulo a
implantagdo ou expansido de empreendimentos econdmicos. Sendo assim, no caso
em tela, afirma ser beneficiario de incentivos que, claramente e pela legislagdo que
0s regem, servem para estimulo a implantagdo ou expansio de empreendimentos
econdmicos.

Ainda segundo a Contribuinte, “investimento” deve ser entendido na
sua acepgaoc nata, ou seja, ndo se trata do “investimento” contabil, eis que, sob essa
rubrica, na contabilidade das empresas, caberia apenas e tdo-somente os
investimentos permanentes em outras sociedades. Claramente, o “investimento”
deve ser entendido como qualquer dispéndio necessario para a implementagéo,
expansao ou manutengado dos empreendimentos econdmicos.

Prossegue afirmando que a caracterizagdo de um aporte de
recursos como “subvengdo para investimento” depende, fundamentalmente, da
finalidade que sustenta a entrega de recursos publicos ao pariicular. No caso em
tela, a finalidade do PROVIN e PROADI é estimular o desenvolvimento industrial.
Esta finalidade, por si s6 é suficiente para que o beneficio se caracterize como
sendo subvencgéo para investimento.

Alega que ao contrario do que afirma o Fiscal Autuante, os recursos
provenientes do mutuo visam a estimular a expansdo e moderizagdo da empresa,
tratando-se, pois, de subvengado para investimento. O que se percebe também no
“Protocolo Moinho Potiguar” firmado com base no PROADI, segundo o qual o
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Mutuario “compromete-se a instalar no Estado do Rio Grande do Norte uma unidade
industrial, e tem por objetivo a moagem e industrializagdo do trigo em grdo, para
fabricagdo de farinha de trigo e demais produtos derivados”.

Afirma que registrou todos os valores de subvengdo para
investimento em conta de reserva de capital, conforme determina ¢ art. 443 do
RIR/99, observando o disposto no art. 182 da Lei das Sociedades Andnimas e o
entendimento da Comiss&o de Valores Mobilidrios em relagio ao tratamento contabil
aplicavel as subvengdes para investimentos. Assim, foram cumpridas as condigdes
expressamente listadas no referido artigo para que se caracterize uma subvengéo
para investimento: (a) redugdo de impostos (JICMS) concedido como estimulo &
expansdo de empreendimentos econdmicos; e (b) registro das subvengbes como
reserva de capital;

Quanto a CSLL, destaca que, em se tratando de uma reserva de
capital — e ndo de uma receita contabilizada no resultado do exercicio — n&o ha que
se falar em incidéncia desta Contribuigdo, seja porque as subvengbes para
investimento ndo compdem o lucro liquido do exercicio, seja porque ndo ha base
legal exigindo a tributagdo dos montantes registrados como reserva de capital. Por
conseqliéncia e expressa determinagéo legal, os valores registrados como reserva
de capital correspondentes as subvengdes para investimentos recebidas pela
Contribuinte ndo pocdem de maneira alguma compor a base de célculo da CSLL ou
do IRPJ;

Transcreve, ainda, diversas jurisprudéncias do Conselho de
Contribuintes reconhecendo a natureza de subvengdo para investimento, em se
tratando de beneficios concedidos pelos Estados.

Quanto a aplicagdo da multa em relagdo a CSLL, afirma que esta
ndo poderia ser cobrada, mesmo que se entenda devida a cobranga dos tributos,
uma vez que ja foi cobrada anteriormente nos mesmos termos e em relagdo ao
mesmo periodo no AlIM n° 10.380.09930/2004-31 (“AllM 9930/04") — Doc. 17. sob

pena de ocorrer uma cobranga em duplicidade. Sendo assim, com base no art. 44 da
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Lei n° 9.430/96 e também na jurisprudéncia dominante a Contribuinte requer seja
anulado o AlIM no que diz respeito a aplicagdo da multa de oficio, aplicada
cumulativamente com a multa isolada cobrada no AlIM n° 10380.09930/2004-97.

Prossegue afirmando que 0 momento da escrituragdo foi outro vicio
apontado no AlIM, pelo fato de a escrituragdo do suposto “ganho” resultante do
desconto obtido com financiamento apenas no momento da liquidagdo de cada uma
das dividas. Alega-se, no AlIM, que as subvengdes do PROVIN e PROAD! se ddo
sob condigdo resolutiva através de rentincia fiscal e, como tal, o ganho obtido com a
subvengdo deveria ser reconhecido na ocasido do financiamento do ICMS. Ora,
discutir c momento da contabilizag@o da subvengao € indiferente para fins fiscais, eis
que a reserva de capital ndo tem — nem poderia ter — impactos para fins de IRPJ e
CSLL.

Por outro lado, 0 ganho obtido com a subvengdo (desconto no
pagamento do empréstimo), s6 se concretiza com a efetiva quitagdo da divida no
prazo determinado. Trata-se de condi¢do suspensiva e nio resolutiva, motivo pelo
qual o beneficio s6 pode ser reconhecido na contabilidade da empresa quando da
quitagdo do empréstimo, quando o beneficio fiscal se aperfeicoa e produz seus
efeitos.

Afirma que de acordo com o estabelecido nos termos do Contrato
de Mutuo firmado entre a Contribuinte e o Estado do Ceara (PROVIN), a concesséo
efetiva do beneficio fiscal (subvengdo) sé ocorre com o pagamento do empréstimo,
no prazo previsto (clausula 4.1). O ndo pagamento neste prazo, por sua vez,
acarreta a perda do beneficio ora referido. Estas caracteristicas nao sdo proprias de
condigdes resolutivas, mas sim de condi¢des suspensivas.

Destaca, ainda, que 0 mesmo se pode dizer do Contrato de Mutuo
firmado entre a Contribuinte e 0 Estado do Rio Grande do Norte (PROADI), a
concessdo efetiva do beneficio fiscal (subvengdo) sé ocorre com o pagamento do
empréstimo, no prazo previsto e desde que sejam cumpridas as condigdes previstas

no “Contrato 99/04", de acordoc com a Clausula Décima-Primeira. O néo
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cumprimento destas condi¢gbes acarreta a perda do beneficio, caracteristica prépria
de condi¢Oes suspensivas.

Esclarece que a condigdo é suspensiva quando as partes protelam,
temporariamente, a eficacia do negécio até a realizagio do acontecimento futuro e
incerto. Pendente a condi¢do suspensiva ndo ha direito adquirido, mas expectativa
de direito ou direito eventual {é o caso dos beneficios decorrentes do PROVIN e
PROADI). Com o advento desta condigdo o efeito do ato negocial (pagamento no
vencimento, sem atraso) aperfeigoa-se, caso néo ocorra, a condigdo, 0 negdcio ndo
se perfaz, conforme determina o art. 125 do Cédigo Civil,

Prossegue afirmande que a condigdo € resolutiva, quando
subordina a ineficécia do negécio a um evento futuro e incerto. Enquanto a condigdo
ndo se realiza o negocio juridico vigora, mas verificada a condigdo para todos os
efeitos se extingue o direito a que a ela se opde, conforme art. 128 do Cédigo Civil.

Apos defini¢gdo dos conceitos de “condigdo resolutiva” e “condigdo
suspensiva” constatou a Contribuinte que os Contratos 44.0070/4, 33.0321 e 99/04,
determinam que as parcelas relativas aos beneficios serdo liberadas apos periodo
determinado, contadc a partir do desemboiso, desde que haja o pagamento do
emprestimo até o vencimento estipulados nos Contratos e cumpridas as demais
condigbes. O seus ndo pagamentos implicard a inexisténcia de direito ao desconto,
configurando-se, pois, como condigao suspensiva.

Afirma que até a data do pagamento do empréstimo concedido nos
termos do PROVIN e PROADI, a Contribuinte tem apenas uma expectativa de direito
e nao um direito em si perfeito e exigivel. Com a quita¢do no prazo de vencimento, o
direito surge. N3o se trata, pois, de condigdo resolutiva, mas sim de condigdo
suspensiva. Por este motivo, a escrituragdo dos beneficios deveria ser feita como de
fato foi, ou seja, no momento da quitagio dos débitos contra o BEC e BB.

Assim, segundo a Contribuinte deverdo ser aplicados os arts. 116,

inciso Il, e 117, inciso |, do CTN e ndo o art. 117, inciso Il, como mencionado no auto
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de infragdo, porquanto as subvengdes para investimento submetidas as condigdes
suspensivas deverdo ser escrituradas apenas no momento da efetiva
implementagdo da condigdo.

Desta forma, ainda que — por absurdo - os valores do PROVIN e
PROADI ndo fossem considerados como subvengéo para investimento, certamente
0 momento correto da sua contabilizagdo seria quando da liquidag@o de cada um
dos emprestimos - nunca quando da sua concessao. Qu seja, ainda nesta absurda
hipétese, o auto de infragdo seria nulo no tocante a este assunto, visto que néo
indicou corretamente as datas dos fatos geradores de IRPJ e CSLL,

Alega que a isencdo concedida pela SUDENE advém de dois
projetos de modernizagdo, concedidos respectivamente em 22/11/1993 e
24/12/1997. Inicialmente a Portaria DAVITE 0474/93 reconheceu a capacidade
instalada de 153.428 ton/ano, concedendo incentivo para capacidade adicional de
139.600 ton/ano, eis que a Contribuinte ja dispunha de capacidade instalada anterior
referente a 13.828 ton/ano. O prazo de validade do beneficio fiscal iniciou-se no ano-
calendario de 1993, e se encerrou no ano de 2002. Posteriormente, em 03/01/1997,
através da Declaragdo DAIITE - 0002/97, Informagdo Fiscal 62/97 e Ato
Declaratério 002/97, foi concedida a Contribuinte a redugdo de 50% do IRPJ para a
capacidade instalada anterior, ou seja, para 13.828 ton/ano.

Afirma, ainda, que também em 1997, sucateou e vendeu uma série
de equipamentos de sua planta — a comegar pelos mais antigos, incluindo aqueles
que deram base para a capacidade inicial de 13.828 ton/ano — para logo a seguir
promover a modemiza¢do de suas instalagdes. Com o descarte e a alienagdo de
equipamentos, sua capacidade instalada inicial foi totalmente absorvida e a
capacidade instalada incentivada foi reduzida de 139.600 ton/ano para 27.656
ton/ano. Com a modemizagdo de sua fabrica, a nova capacidade instalada passou a
ser, praticamente, o dobro da capacidade instalada anterior. Ou seja, passou a ser
de 290.851 ton/ano.

-
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A Contribuinte menciona também acérddoc da Colenda Primeira
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que decidiu no sentido de que, se o
projeto de modemizagdo implica sucateamento das instalagGes originais, o
contribuinte faz jus a isengdo do IRPJ adicional sobre o resultado da produgéo
superveniente. '

Assim, com base na modemizagdo mencionada, a Contribuinte
ingressou com novo pleito de beneficio fiscal, pelo qual, diferentemente do alegado
pelo fisco, pleiteou o reconhecimento do seu direito a isengdo total do imposto de

renda.

Afirma ainda que por meio da Portaria DAIATE n°® 332/1997, foi-lhe
concedido a isen¢do para a capacidade instalada adicional - isto &, para a diferenga
entre a capacidade instalada anterior & modemizacgéo (27.656 ton/ano ja isenta) e a
nova capacidade instalada (290.851 ton/anoc). Nota-se, assim, que o prdprio 6rgéo
responsavel pela fiscalizagéo dos projetos incentivados na Regido Nordeste & época
— a SUDENE - constatou e aprovou a modemizagdo do parque industrial, tanto é
assim que entendeu por bem conceder o beneficio fiscal da isengao.

Esclarece que, ao apresentar o novo projeto de modemizagéo, ja
dispunha do direito a isengdo de IRPJ em relagdo a produgdo superveniente ja
instalada e ndo sucateada de 27.656 ton/ano, assegurada pela Portaria DAI/ITE n°
474/1993. A nova Portaria — Portaria DAI/ITE n° 0332/1997 — em nenhum momento
revoga a portaria anterior, @ nem sequer condiciona o gozo do novo beneficio ao
cancelamento do beneficio anterior.

Nesse sentido, afirma a Contribuinte que no presente caso, ndo ha
que se falar em revogagdo da Portaria DAIITE — 0474/93, uma vez que nidoc ha
qualquer mengdo em ato posterior que possa dar ensejo a tal caracterizagdo, bem
como ndo pode ser alegada uma suposta revogagdo tacita, pois esta sd se opera
quando o ato posterior € incompativel com o anterior, 0 que conforme acima
demonstrado, ndo € possivel de alegagdo uma vez que a Portaria DAIITE -
0332/1997, demonstra-se complementar ao ato anteriormente expedido.
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Conclui a esse respeito, afirmando que dispunha, nos periodos-
base objeto da autuagdo, de dois beneficios fiscais concedidos, quais sejam: a
isengdo para capacidade de 27.656 ton/ano, por ndo ter havido revogacgdo da
Portaria DAVITE n° 0474/1993, que s6 expirou a partir do ano-calendario de 2002; e
a isengdo para a capacidade instalada de 263.195 ton/ano, superior a 27.656
ton/ano, que sera valida até o ano-calendario de 2005. Com isso, nos periodos-base
objeto do auto de infragdo, a Contribuinte tinha 100% de sua capacidade instalada
(290.851 ton/ano) beneficiada com a isengdo do IRPJ.

Ainda, em relagdo ao célculo do lucro da exploragdo que a
Contribuinte utilizou-se indevidamente do beneficio de redugdo de 75% do IRPJ e
adicional devidos nas atividades de sua filial em Natal — Grande Moinho Potiguar, no
ano-calendario de 2000, uma vez que a vigéncia do incentivo s se daria a partir do
ano-calendario de 2001, a Contribuinte informa que reconheceu o erro cometido, e
que recolheu aos cofres publicos o montante integral da divida tributaria originada
por esta utilizagdo de beneficio, conforme DARF anexo a impugnagao.

Dessa forma, afirma que ingressou, em 1997, com Mandado de
Seguranga Preventivo com Pedido de Liminar, pleiteando a dedutibilidade da
despesa relativa a CSLL nas bases de célculo da prépria CSLL, bem como do Lucro
Real e conseqiente ajuste do lucro da exploragdo. A liminar pleiteada foi concedida,
porém a decisdo definitiva de primeira instancia, publicada em 13 de junho de 2001,
acabou por denegar a seguranga requerida, cassando a liminar em referéncia.

Nesse sentido alega que com base em tal decisdo, muito embora a
empresa tenha recorrido, achou por bem recalcular a CSLL devida sem o computo
da liminar, no periodo de 1997 a 2000, e efetuar o pagamento do diferencial que
estava suspenso pela decisdo provisoria. Tal procedimentc ndo foi objeto de
questionamento pelas autoridades fiscais.

Prossegue afirmando que em relag&o ao recaiculo do Lucro Real, a
empresa adotou 0 mesmo procedimento, ou seja, efetuou o recalculo do Lucro Real
com o cOmputo da despesa indedutivel da CSLL e, com base no beneficio fiscal
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reconhecido pela SUDENE, efetuou o recalculo do Lucro da Exploragdo, desde 1997
a 2000 e, posteriormente, o recolhimento do IRPJ devido. Assevera que possui, em
seu favor, beneficios fiscais de isengdo e redugdo do IRPJ incidente sobre o lucro da
exploragao, direito este reconhecido pelas Portarias SUDENE DAVITE n° 0474/1993,
0332/1997, 125/99 e 126/99.

Destaca que no caso em tela, tendo em vista que a CSLL devida no
periodo deve ser adicionada nos calculos do Lucro Real e do Lucro da Exploragao,
ao mesmo tempo em que o IRPJ devido aumenta, também aumenta o beneficio
relativo ao IRPJ calculado com base no lucro da exploragao.

Esclarece que em 01/07/2004, efetuou a transmissdo via internet da
DiPJ, referente ao ano-calendario 2000, tomando por base o efeitoc da perda da
liminar gue concedia o direito & dedugdo da CSLL nas bases da prépria CSLL, bem
como do IRPJ, com o intuito de cumprir o dever instrumental oriundo da alteragéo
das informag6es originalmente fornecidas.

Destaca a Contribuinte que a apresentacao da DIPJ retificadora foi
anterior a lavratura do auto de infragéo, lavrado apenas em 29/10/2004, e deveria ter
sido tomada por base pelo autuante quando da andlise e calculo dos valores
devidos. Com a adi¢cdo da CSLL ao Lucro da Exploragdo, também se aumentou o
montante de IRPJ incentivado. Ocorre que, se computado o aumento da dedugéo de
IRPJ oriundo do aumento do lucro da exploragdo no célculo do IRPJ efetivamente
devido no periodo, chega-se ao valor de R$ 33.751,09. Tal valor foi quitado por
Parcelamento de Débito.

Entretanto, neste tocante, o calculo do autuante ndo levou em conta
o beneficio fiscal que a Contribuinte possui, relativo a redugdo/isengio de IRPJ,
regido pelo Decreto n°® 64.214, de 18/03/1969. No calculo do autuante, foi somente -
aplicada a aliquota do IRPJ sobre o valor da CSLL ndo-adicionada, sem se
recompor a verdadeira base de calculo do IRPJ. Assim, deveria ter sido realizado,
além do recélculo do Lucro Real, o recalculo do Lucro da Explorag&o.
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Ressalta que a fundamentagéo legal para a Contribuinte efetuar tal
procedimento de recalculo do IRPJ devido e recolhimento espontaneo do valor
correspondente foi exatamente a fundamentacao legal do presente auto de infragdo,
qual seja, arts. 249, inciso | e 344, § 6°, do RIR/99, bem como o art. 544 do RIR/99 e
art. 23 da MP n° 1.858-9/99, estes Ultimos ndo mencionados pelo autuante,
justamente por fazer mengao ao lucro da exploragao.

Entende a Contribuinte que o calculo das multas isoladas ndo pode
prosperar, pois foram cobradas com base no pagamento do IRPJ por estimativa,
calculados més a més e ndo em relagdo ao lucro da empresa ao final do exercicio
financeiro (resultado final). Transcreve, ainda, jurisprudéncia do Primeiro Conselho
dos Contribuintes, no sentido de ndo permitir a cobranga da multa isolada cobrada

apos o final do exercicio financeiro, com base nos meses isolados de apuragéo.

Afirma, também, que a multa de oficio em relagdo & CSLL n3o pode
ser aplicada por ja ter sido cobrada com a mesma base, nos mesmos termos e em
relagdo ao mesmo periodo no processo n° 10380.09930/2004-97. O auto de infragdo
no processo n® 10380.09930/2004-97 impde a multa isolada no valor de 75% da
CSLL devida ao final de cada exercicio, relativa aos periodos de 1999 a 2003, em
relagdo aos valores do PROVIN e PROADIL. O auto de infragdo no processo n®
10380.09931/2004-31 impde multa baseada nos mesmos fatos e fundamentos
semelhantes.

Dessa forma, observa a Contribuinte que no caso em andlise
houve, duplicidade da cobranga das multas de oficio e isolada, uma vez que se
referem a diferenga de CSLL nao paga nos periodos de 1999 a 2002, portanto, ndo
merecem prosperar, conforme interpretagdo do art. 44 da Lei n° 9.430/96.
Transcreve, ainda, ementas de acorddos do Primeiro Conselho de Contribuintes
sobre a impossibilidade da dupla cobranga de multa de oficio.

Afirma a Contribuinte, com relagdo ao montante de IRPJ
efetivamente pago, que o autuante deixou de considerar alguns dos valores
declarados e efetivamente pagos. Por este motivo, o calculo do IRPJ a pagar, que
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serviu de base para o calculo da multa, resultou em montante maior do que o devido,
elevando-se a multa a pagar. Na tabela anexa ao auto de infrag&o, percebe-se que o
autuante partiu de um valor de IRPJ informado em DCTF que ndo condiz com o
valor efetivamente pago e apurado.

Segundo a Contribuinte, aparentemente, essas diferencas apuradas
tiveram origem no fato de que, quando da realizagdo do célculo, o autuante nio
considerou pagamentos informados em DCTF original, ocu ndo considerou
informagdes declaradas em DCTF retificadoras. Com a planilha de fls. 541/542 a
Contribuinte requer sejam considerados os valores nela informados como
declarados/pagos quando da apuragdo das bases de calculo mensais, a fim de
calcular as diferengas de IRPJ, utilizadas como base de calculo das multas isoladas.

Finalmente a Contribuinte requer seja dado provimento ao recurso,
para o fim de exonera-lo definitivamente da exigéncia fiscal mantida em primeira
instancia.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatdrio, a Recorrente se insurge contra
a decisdo de primeira instancia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

A questao central dos autos é bem conhecida desta E. Camara e diz
respeito a subven¢des outorgados por Estados membros como incentivos a
implementagao ou ampliagdo da atividade industrial.

Recentemente, no julgamento do Recurso n. 141.268, fui voto

vencido em aresto que ficou assim ementado:

IRPJ - SUBVENGAO PARA INVESTIMENTOS - RESTITUIGAO DO ICMS - O
incentivo fiscal concedido pelo Poder Plblico mediante restituigdo do ICMS,
langado diretamente em conta do patrimdnio liquido, e tendo como contra-partida
a realizagdo de investimentos em ativo fixo, & implantagdo ou expansdo de
empreendimento econdmico com a geragdo de novos empregos diretos e
indiretos, absorgdo de nova tecnologia de produto elou de processo, subsume-se
como subveng&o para investimentos e, por conseguinte, descabe a sua tributagao.

O meu voto que restou vencido tratou a matéria da seguinte forma;

*Conforme se depreende do relatorio, a Recotrente se insurge contra a decisdo de
primeira instancia que manteve integralmente as exigéncias fiscais relativa ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, com fatos
geradores ocorridos nos anos-calendario de 1999 a 2001, decorrente da tributagéo dos
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incentivos fiscais de restituigdo do ICMS, estabelecido pela Lei n. 1.939/89 do Estado
do Amazonas, eis que no entender da decisfio recomida, tais incentivos ndo se
caracterizam como subvengio para investimentos, pois ndo possuem vinculagdo com
a aplicago especifica dos recursos em bens ou direilos referentes a implantagao ou
expansdo de empreendimento econdmico.

Por sua vez, alega a Recorrente que o que a lei impde é que a subvengao incentive
e/ou garanta a manuteng&o ou expanséo da atividade econdmica, ndo significando que
tal fomento ha de ser necessariamente convertido em investimentos ativaveis, eis que
os incentivos visam incrementar a implantagdo de empreendimento econbémico em
localidade ndo s6 de dificl acesso, mas também com infra-estrutura deficitaria,
escassez de mao-de-obra qualificada e de fomecedores capacitados, de forma a ser
cabivel a sua catalogagdo como subvengdo para investimento e o seu registro em
conta de reserva de capital, com a finalidade de se evitar a incidéncia do IRPJ e da
CSLL.

Discordando do entendimento expressado no voto proferido pela
Turma julgadora naquele processo, expressei-me no sentido de que:

Da leitura do artigo 4° da Lei n. 1.939/89, modificada pelas Leis ns. 2.380/96 e
2.629/2000, todas do Estado do Amazonas, ao conceder o beneficio fiscal do ICMS,
verifica-se que o fundamento do incentivo fiscal € o desenvolvimento do Estado do
Amazonas, visando a integra¢o, expansdo, modernizagao e consolidagao dos sefores
agropecuario, agroindustrial, industrial, comercial e de prestag&o de servigos.

Neste sentido, ao conceder o beneficio fiscal do ICMS, estabeleceu, em seu artigo 19,
uma série de obrigagbes a serem cumpridas para as empresas fazerem jus a fal
incentivo, tais como:

) implantar o projeto técnico e de viabilidade econdmica na forma
aprovada pelo CONAM;

Il) manter programas de beneficios sociais para os seus
empregados, de acordo com o enunciado nos arts. 8°. e 212,
paragrafo 1°. da Constituigio Estadual, especialmente, nas areas
de alimentacdo, salde, lazer, educagdo, transporte e creche a
precos subsidiados;
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1) apresentar a SIC programas de regionalizagao, implementando-
os na forma homologada pelo CODAM;

IV) apresentar & SIC programas plurianuais de investimento em
desenvolvimento tecnolégico no Estado do Amazonas, a serem
implementados na forma homologada pelo CONAM;

V) manter em seus estabelecimentos, em local visivel ao publico,
placa alusiva aos incentivos previstos na referida Lei, de acordo
com modelo e especificagbes aprovados pela SIC;

VI} conceder, nas vendas para empresas comerciais locais,
regularmente inscritas na SEFAZ, desconto equivalente & parcela
do ICMS restituido na operagao;

VII) manter a administragdo, inclusive a contabilidade e recolher o
Fundo de Garantia Por Tempo de Servigo - FGTS e contribuigdes
sociais e previdenciarias no Estado do Amazonas, bem como
utilizar a infra-estrutura de servigo local;

VII) manter menores em seu quadro funcional, salvo se a empresa
incentivada desenvolver atividades penosas, perigosas ou
insalubres;

IX} recolher, em carater iretratavel e irrevogavel, contribuigdo
financeira, durante todo o periodo de fruicdo dos incentivos, em
importancia correspondente a um e meio por cento sobre o valor do
ICMS restituivel, em cada periodo de apuragdo, em favor da
Universidade do Estado do Amazonas - UEA, na forma e no prazo
previstos em regulamento.

Pois bem, da leitura dos requisitos previstos em lei para a fruigdo dos beneficios
fiscais, verifica-se que as empresas beneficiarias se condicionaram a realizagdo de
investimento em ativo fixo, gerago de novos empregos diretos e indiretos, absorggo
de nova tecnologia de produto efou de processo, ou seja, estdo elas diretamente
condicionadas a realizago de uma contra prestago, configurada como uma forma de
estimulo para o crescimento da economia regional, melhor dizendo, € parte integrante
da politica econdmica social praticada pelo Estado concedente em beneficio da
qualidade de vida de toda a populagdo e do desenvolvimento do proprio estado.
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Nesse passo, tem-se que o0s incentivos concedidos pelo Estado do Amazonas a
Recorrente foi no sentido de incentivar investimentos em atividades econdmicas, ndo
s na implantagdo ou expansdo do empreendimento econdmico projetado pelo
beneficiario, mas principalmente na melhoria da politica econdémica e social do Estado;
este o primordial objetive que leva o Estado a conceder determinados incentivos, ou
seja, ndo visa apenas beneficiar 0 empreendimento econdmico projetado, mas acima
de tudo a promog&o do desenvolvimento do Estado e ¢ bem social da populagéo.

Logo, ndo ha como interpretar restritivamente a expressdo “subvengdo para
investimento” na efetiva e especifica aplicagdo pelo beneficiario em bens ou direitos
para implantar ou expandir empreendimentos econdmicos, conforme entendimento
expresso no PN CST n. 112, de 1978.

Ensina a propedéutica do direito administrativo que, mais que as palavras utilizadas
pelo legistador, o que deve ser levado em considerag&o € o fim para a qual a norma foi
editada, e no caso ora tratado resulta claro que a finalidade dos incentivos concedidos
a Recorrente n&o foi no sentido de auxiiid-a nas suas despesas, mas sim na expanséo
de seu empreendimento econdmico.

Neste sentido, a Recorrente traz a colagsio entendimento preconizado por BulhGes
Pedreira, discordando por falta de fundamento legal quanto a afimagao do PN acima
citado, no sentido de que "sé existe subvengdo para investimento somente quando
existir “a efetiva e especifica aplicagdo da subvengdo, por parte do beneficiario nos
investimentos previstos na implantagdo ou expansdo do empreendimento econémico”,

De acordo com o referido jurista, o § 2°. do art. 38 do DL 1.598/77 somente se refere &
‘implantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos” para identificar a
subvengéo, ainda que sob a forma de isengdo ou redugéo de impostos, e ndo como
requisito de toda e qualquer subvengdo para investimento. Pode haver transferéncia
de capital sem vinculagdo & implanlagdo ou expansdo de determinados
empreendimentos econdmicos: basta que a infengdo do doador seja transferir capital e
que a pessoa juridica registre os recursos recebidos como reserva de capital.

N =



Processo n°. : 10380.009931/2004-31
Acorddo n°. :101-96.416

De fato, o Decreto-lei n. 1598/77, ac adaptar a legisiagdo fiscal as inovagdes da Lei n.
6.404/77 dispds, em seu artigo 38, § 2°., verbis:

“As subvengdes para investimentos, inclusive mediante
isengdo ou redugado de impostos concedidos como estimulo a
implementagdo ou expansdo de  empreendimentos
econémicos, e as doagdes ndo serdo computadas na
determinagdo do lucro real, desde que:

a) registradas como reserva de capital, que somente podera
ser utilizada para absorver prejuizos ou ser incorporada ao
capital social,

Da exegese do dispositivo acima, depreende-se que o Decreto-lei n. 1.598 equiparou &
subvengo para investimento ac acréscimo patrimonial decorrente de isengdes a que
ele se refere, impondo apenas e t&o somente uma condigdo para efeitos fiscais, ou
seja, somente podera ser utilizada para absorver prejuizos ou ser incorporada ao
capital social, n&o havendo, portanto, na lei, qualquer outra condi¢o para conceituar
tal incentivo com subvengao de investimento.

Dessa forma, entendo que o incentivo fiscal concedido pelo Estado do Amazonas a
Recorrente subsume-se perfeitamente ao disposto no § 2°. do artigo 38 do Decreto-lei
n. 1.598/77, descabendo, portanto, a tributagéo ora exigida.”

Pois bem, antes de analisar o caso em concreto dos autos, gostaria
de expilicitar um pouco mais estes conceitos. O Parecer Normativo CST n® 112/79,
traz uma definicdo de subvengdo para investimento vis-a-vis a subvengio para
custeio, vejamos:

‘2.11 - Uma das fontes para se pesquisar 0 adequado conceito de
SUBVENGOES PARA INVESTIMENTO é o Parecer Normativo CST n°
2/78 (D.C.U. de 16.01.78). No item 5.1 do Parecer encontramos, por
exemplo, menc¢ao de que a SUBVENGAOQ para INVESTIMENTO seria
a destinada & aplicagdo em bens ou direitos. Ja no item 7, subentende-
se um confronto entre as SUBVENGOES PARA CUSTEIO ou
OPERAGAO e as SUBVENGOES PARA INVESTIMENTO, tendo sido
caracterizadas as primeiras pela ndo vinculagdo a aplicagbes
especificas. J& o Parecer Normativo CST namero 143/73 (D.O.U. de
16.10.73), sempre que se refere a investimento complementa-o com a
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expressdo em ativo fixo. Desses subsidios podemos inferir que
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO & a transferéncia de recursos
para uma pessoa juridica comn a finalidade de auxilia-la, ndo nas suas
despesas, mais sim, na aplicagao especifica em bens ou direitos para
implantar ou expandir empreendimentos econdémicos. Essa concepgdo
esta inteiramente de acordo com o proprio § 2° do art. 38. do D. L.
1.898/77.

2.12 - Observa-se que a SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO
apresenla caracleristicas bem marcantes, exigindo até mesmo perfeita
sincronia da intengdo do subvencionador com a agdo do
subvencionado. Nao basta apenas o "animus” de subvencionar para
investimento. Impbe-se, também, a efetiva e especifica aplicagdo da
subvencéo, por parte do beneficiario, nos investimentos previstos na
implantagdo ou expansdo do empreendimento econbémico projetado.
Por outro lado, a simples aplicacdo dos recursos decorrentes da
subvengdo em investimentos ndo auforiza a sua classificagdo como
SUBVENGAO PARA INVESTIMENTO.

2.13 - Outra caracteristica bem nitida da SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO, para os fins do gozo dos favores previstos no § 2° do
art. 38. do D.L. 1.598/77, € a que seu beneficiario tera que ser a
pessoa juridica litular do empreendimento econémico. Em outras
palavras quem esta suportando o énus de implantar ou expandir o
empreendimento econémico é que devera ser tido como beneficiario da
subvencéo, e, por decorréncia, dos favores legais. Essa caracteristica
esta muito bern observada nos desdobramentos do item 5 do PN CST
n° 2/78"

O Parecer Normativo CST n® 112/79 conclui o seguinte:;

7.1 - Ante exposto, o tratamento a ser dado as SUBVENGOES
recebidas por pessoas juridicas, para os fins de tributagdo do imposto
de renda, a partir do exercicio financeiro de 1978, face ao que dispde o
art. 67. , item I, letra "b" do Decreto-lei n® 1.598/77, pode ser assim
consolidado:

| - As SUBVENGCOES CORRENTES PARA CUSTEIO OU OPERAQAO
integram o resultado operacional da pessoa juridica; as SUBVENGCOES
PARA INVESTIMENTO, o resultade ndo-operacional;

Il - SUBVENGCOES PARA INVESTIMENTO séo as que apresentam as
seguintes caracteristicas:

a) a intengao do subvencionador de destina-las para investimento;

% Qﬁ/



Processo n°. : 10380.009931/2004-31
Acérddo n°. :101-96.416

b) a efetiva e especifica aplicag@o da subvengdo, pelo beneficiario, nos
investimentos previstos na implantagdo ou expansdo do
empreendimento econdmico projetado; e

c) o beneficidrio da subvengdo ser a pessoa juridica titular do
empreendimento econdmico.

Hl - As ISENCOES ou REDUGCOES de impostos sé se classificam
como subvengdes para investimento, se presentes todas as
caracteristicas mencionadas no item anterior;

IV - As SUBVENGOES PARA INVESTIMENTO, se registradas como
reserva de capital ndo serdo computadas na determinagdo do lucro
real, desde que obedecidas as restricdes para a utilizagdo dessa
reserva”

Feitas estas breves consideracbes, vejamos o caso concreto em
julgamento. Vejamos primeiro o “Programa de Incentivo ao Funcionamento de
Empresas — PROVIN" ng ambito do Estado do Ceara.

A Recorrente, em seu recurso voluntario, explicita como funciona o
negécio juridico no ambito daquele Programa, dizendo:

“Inicialmente, as empresas apresentam Projeto de criagdo, modemizagéo
ou ampliagdo das instalagdes industriais visando & aprovagdo do
empréstimo. Estes projetos sdo analisados pelo BEC, em conjunto com o
Estado do Ceard, para se verificar o interesse do Estado em estimular
este tipo de Projeto.

Uma vez aprovado, as partes celebram contrato, pelo qual o BEC se
compromete a conceder empréstimo cujas liberagdes sdo mensais e o
prazo de vencimento & de 36 (trinta e seis) meses, a contar de cada
liberagdo. Neste empréstimo, a empresa beneficidria dispde de taxas de
juros inferior ao que encontraria no mercado. Como condigdo para
liberagdes dos empréstimos, esta a obrigagdo da empresa beneficiaria em
cumprir fielmente com suas obrigagdes de recolhimento de ICMS ao
Estado do Ceara™.

Analisando os contratos anexados aos autos, verifica-se que o Banco do
Estado do Ceara empresta um valor mensalmente para a Recorrente. Este valor
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corresponde a um percentual do valor do ICMS recolhide mensaimente. Ou seja, o
ICMS serve apenas e tdo somente como parametro do empréstimo. O beneficio da
empresa esta no fato de o empréstimo ser realizado a taxa de juros mais baixa do
que aquela praticada no mercado financeiro e pelo fato de haver um perdéo de
divida de um percentual do valor emprestado, sujeito, este perddo, a clausula
resolutiva de o saldo ser quitado na data de vencimento do empréstimo.

Noutro giro, o BEC empresta um valor e concomitantemente perdoa
parcela desta divida quando a mesma for paga na data de vencimento. Nao sendo
quitado o saldo remanescente na data do vencimento, incide a condig¢do resolutiva
do perdio de divida e passa a empresa a ser devedora de 100% do valor
emprestado.

Sendo assim, com base na descrigdo acima tenho dificuldade de
enquadrar esta operagéo financeira como sendo uma subveng&o, eis que uma coisa
é o ente publico reduzir tributos, oferecer créditos, doagdes, que podem ser
caracterizados como efetiva subvengéo conforme expressado no meu voto vencido
acima transcrito.

Outra bem diferente é o ente publico fazer um empréstimo e conceder
ao devedor um perddo de parte da divida. A mim me parece que se trata de um
empréstimo subsidiado, o que é diverso de uma efetiva subven¢3o. A respeito desta
questio o Ato Declaratério Interpretativo n. 22 de 2003, diz o seguinte:

“Art. 1°. Os incentivos concedidos pelo Poder Publico as pessoas
juridicas, consistentes em empréstimos subsidiados ou regimes
especiais de pagamento de impostos, em que 0s juros e a atualizagao
monetaria, previstos contratualmente, incidem sob condigéo
suspensiva, ndo configuram subvengdes para investimento, nem
subvengdes correntes para custeio.

Parigrafo anico. Os incentivos de que trata o caput configuram
redugdes de custos ou despesas, ndo se aplicando o disposto no art.

443 do RIR, de 1999.
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Art. 2°, Os juros e a atualizagdo monetaria contratados, incidentes sob
condig@o suspensiva, serdo considerados despesas na apuragdo do
Lucro Real e da base de calculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), quando implementada a condi¢&o”.

Ressalto, contudo, que o julgamento a respeito desta questao ficara para
um préximo processo, pois no caso dos autos, uma leitura dos contratos firmados
com a empresa revela que os empréstimos, mesmo que pudessem ser enquadrados
no conceito de subvengio, seriam para custeio e ndo para investimento.

Com efeito, a cldusula 1.3 do contrato de fls. 197/202, envolvendo o
Programa do Estado do Ceara, estabelece que:

“Os recursos decorrentes do empréstimo ora contratado destinam-se a
composi¢do do esquema financeiro necessario ao capital de giro da
unidade industrial da MUTUARIA para a produgdo de farinha, farelo,
margarina e O6leos vegetais de acordo com o projeto econdmico e
respectiva meméria de analise elaborada por equipe técnica do BEC”.

Ainda em relagdo a este empréstimo, também o contrato de fls. 212/215
revela que o empréstimo & para a “composigdo do esquema financeiro necessario ao
capital de giro da unidade industrial da MUTUARIA”, conforme clausula 1.4.

O fato é que, o contrato assinado pela Recorrente no ambito do
PROVIN/BEC, no meu entender, ndo se constitui em uma subven¢io para
investimento, nem em subvengio de espécie alguma, mas t3o somente em um

incentivo financeiro destinado a reforgo de capital de giro e financiamento de ICMS.

Em resumo, relativamente aos empréstimos subsidiados realizados pelo
Estado do Ceara a Recorrente, se pudessem ser caracterizados como subveng3o,

seriam tdo somente para custeio, pois os proprios instrumentos concessivos dos
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empréstimos deixam patente que os recursos sdo para o capital de giro da empresa
mutuaria, e nao para investimento.

E se assim fosse, as subvengdes comentes para custeio ou operagio,
recebidas de pessoas juridicas de direito publico ou privado, integrariam o resultado
operacional da pessoa juridica, por se tratar de transferéncias de recursos para uma
pessoa juridica com a finalidade de auxilid-la a fazer face ao seu conjunto de
despesas, configurando-se, portanto, na hipétese prevista no art. 392 do RIR/89, o
qual determina que sera computada na determinagédo do lucro real, as subvengbes
correntes para custeio ou operacdo, recebidas de pessoas juridicas de direito
publico ou privado, ou de pessoas naturais.

O mesmo se aplica aos empréstimos envolvendo o Programa do Rio
Grande do Norte (PROADI), pois o contrato firmado deixa claro que o valor do
empréstimo para a Recorrente & para “formagdo do seu ativo circulante”, o que
revela ser um montante para o custeio da empresa e ndo para investimento, eis que
ndo prevé a comprovagdo da aplicagdo de recursos, tratando-se, portanto, de
aportes ndo vinculados a aplicagdes especificas.

Dessa forma, entendo que ndo merece qualquer reforma a bem
fundamentada r. deciséo recorrida, a qual acompanho na integra por seus proprios
fundamentos.

Também n3o merece reparo a decisdo no que tange ao momento do
reconhecimento do ganho.

Sustenta a Recorrente, em seu recurso, que o “ganho sd se concretiza
com a efetiva quitagdo da divida no prazo determinado”, posto que, ainda segundo a
Recorrente, “frata-se de condigdo suspensiva e ndo resolutiva, motivo pelo qual o
beneficio s6 pode ser reconhecido na contabilidade da empresa quando da quitagdo
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do empréstimo, momento em que o beneficio fiscal se aperfeigoa e produz seus
efeitos”. Ndo é bem assim.

Como demonstrado acima, a suposta subvengdo, o efetivo ganho da
empresa, esta no fato dela receber um valor a titulo de empréstimo e
concomitantemente ter parte da divida perdoada. Este negdcio é perfeito e acabado
e produz efeitos desde a sua assinatura. O mutuério, alids, desde a assinatura do
contrato possui o direito adquirido de ver reduzida a sua divida no momento do
pagamento do empréstimo. Este direito adquirido s6 € perdido se implementada a
condigdo estipulada no contrato, qual seja, de o saldo devedor (ja reduzido da
parcela perdoada) ndo ser pago na data estipulada para o vencimento.

Esta € a realidade subjacente ao negécio juridico praticado, em que o
perddo de divida, e apenas ele, estd subordinado a uma condigdo resolutiva
(pagamento no vencimento do saldo devedor) que se implementada extingue o
préprio perdao com eficacia ex tunc.

O ganho, portanto, é verificado efetivamente no momento em que se dé o
empréstimo, razdo pela qual neste momento &€ que deve ser reconhecido o
acréscimo, conforme, inclusive, determina a Resolugdo do Conselhc Federal de
Contabilidade — CFC n® 1.026 de 15.04.2005, que em seu item 19.4.3.3 determina:

“O perddo do empréstimo subsidiado deve ser reconhecido como
receita quando existir certeza razoavel de que a entidade cumprira com
0S compromissos assumidos”.

Ainda segundo a referida Resolugéo:

19.4.6.1. Nos casos em que a entidade perde o direito a um beneficio, ja
registrado como receita, e tiver que ser devolvido, a entidade deve
primeiramente compensar esse valor com receitas diferidas relacionadas
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com o mesmo beneficio. Nos casos em que esta compensagdo néo for
suficiente ou ndo houver receita diferida, a perda ndo compensada deve
ser reconhecida imediatamente como despesa.

Desta forma, no caso dos autos, se implementada a condigao resolutiva,
isto €, ndo sendo pago o saldo devedor do empréstimo no vencimento, aquela valor
(ganho) do perdao reconhecido anteriormente sera tido como uma despesa.

Pelo exposto deve ser rejeitado o recurso também neste particular e
mantida a decisao recorrida.

Com respeito & Majoragdo do Beneficio Fiscal de 1sengdo/Redugédo
(SUDENE), alega a Recorrente que por ocasido do periodo-base da autuagdo fiscal
dispunha de dois beneficios fiscais concedidos: (1) isengdo para capacidade de
27.656 ton/ano, por ndo ter havido revogagio da Portaria DAIITE n. 0474/1993, que
SO expirou a partir do ano-calendario de 2002; (ii} isencdo para a capacidade
instalada de 263.195 ton/ano, superior a 27.656 ton/ano, que sera valida até o ano-
calendario de 2005, ou seja, 100% de sua capacidade instalada (290.851 ton/ano).

Por seu turno, alega a decisdo recorrida que ndo se pode aceitar
que a isengao concedida & empresa também esteja englobando as 27.656 ton/ano,
por ela mesma informada como capacidade instalada anterior, eis que por expressa
fundamentagdo legal, a isengdo concedida para projetos de modernizagdo nio se
estende a resultados correspondentes a produgdo anterior.

Da anadlise das portarias que concedeu o beneficio fiscal de isengéo
a Recorrente, depreende-se que a razdo encontra-se com a decisdo recorrida,
senao vejamos:



" Processo n°, ; 10380.009931/2004-31
Acordao n°. :101-96.416

A Portaria DAI/PTE 0474, de 22/11/1993, reconhece a Recorrente o
direito a isengdo do imposto de renda incidente sobre o lucro da exploragdo da
atividade de “fabricagdo de massas alimenticias”, pelo prazo de 10 anos, com inicio
em 1993 e término em 2002.

Tal portaria define como empreendimento © projeto de
modernizagdo com as seguintes caracteristicas: Capacidade Instalada Anterior -
13.828 T/ANO; Capacidade Instalada Atual — 153.428 T/ANO; Capacidade Instalada
Incentivada — 139.600 T/ANO.

Posteriormente, pela Portaria DAIITE 0332, de 24/12/1997, a
Recorrente teve reconhecido o direito a isengdo do imposto de renda incidente sobre
o lucro da exploragdo da atividade de “fabricagdo de massas alimenticias”, pelo
prazo de 10 anos, com inicio em 1996 e término em 2005. Esta Portaria define como
empreendimento o projetc de ‘modemizagdo parcial com as seguintes
caracteristicas: Capacidade Instalada Anterior - 27.656 ton/ano; Capacidade
Instalada Atual — 280.851 ton/ano; Capacidade Instalada Incentivada — 263.195
ton/ano.

Por ocasido do procedimento fiscal, através do Oficio n® 396, de 03
de agosto de 2004, a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza — DRF/FOR/SEFIS
solicita esclarecimentos ao Grupo de Trabalho Interministerial para Recriagdo da
SUDENE sobre o fato da Portaria DAVITE 0332/97 considerar como capacidade
instalada anterior o volume de 27.656 t/ano, quando o ato concessivo anterior, qual
seja, a Portaria DAI/PTE 0474/93, considerava como capacidade instalada
incentivada o volume de 153.428 ton/ano, gerando um diferencial de 125.772
ton/ano, aparentemente ndo englobada pelo beneficio fiscal.

Em resposta ao oficio acima, a Agéncia de Desenvoivimento do
Nordeste — ADENE, por intermédio do Oficio n° 684, de 19 de agosto de 2004,
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informa que “de acordo com a documentagdo apresentada pela empresa M. Dias
Branco S/A. Com. e Industria, esta capacidade informada, baseou-se na
comprovagdo apresentada de baixa do maquindrio existente, referente ao
dimensionamento da capacidade anterior de 153.428 ton/ano, objeto da Portaria
DAI/PTE n°® 474/93, resultando nesta capacidade remanescente por se tratar de
pleito de modernizagdo parcial do empreendimento, conforme documentos apensos
em anexo”.

Portanto, nos periodos-base objeto da autuag@o a Recorrente ndo
dispunha de dois beneficios fiscais concedidos. Conforme visto, a Portaria DAIITE
n° 0332, de 24/12/1997, reconhece o direito da contribuinte & isengdo do imposto de
renda incidente sobre o lucro da exploragio da atividade de “fabricagdo de massas
alimenticias”, pelo prazo de 10 anos, com inicio em 1996 e término em 2005. Trata,
pois, da mesma atividade beneficiada com a iseng¢ao disposta na Portaria DAI/ITE n®
0474/93. Naturalmente, a Portaria 332/97 substitui a Portaria 474/73, pelo critério
temporal, ndo havendo, portanto, o que se falar na necessidade da Portaria 332/97
expressamente revogar a Portaria 474/73.

Em verdade, a Portaria DAINTE n° 0332/97 cuidou de
redimensionar a capacidade produtiva da empresa, utlizando os dados e
informagbes por ela mesma informados. No pedido apresentado pela Recorrente &
extinta SUDENE, a Requerente pleiteou isengdo sobre o acréscimo a capacidade
remanescente de 27.656 ton/ano, conforme se deflui do documento acostados aos
autos as fls. 87/88.

Nao é aceitavel, portanto, que a iseng¢éo concedida & empresa
também esteja englobando a produgdo ja instalada e ndo sucateada de 27.656
ton/ano, por ela mesma informada como “capacidade instalada anterior”, a qual, no
maximo, poderia ser contemplada com o beneficio da redugdo, o qual foi
reconhecido pelo autuante no percentual de 37,5%; percentual este fixado como
limite maximo pelo inciso |, § 2°,, art. 3°. da Lei n°® 9,532/97, o qual n3o limita a sua
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aplicagéo para projetos aprovados pelo é6rgdo competente a partir de 1°. de janeiro
de 1998, conforme equivocadamente entende a Recorrente, eis que o capuf do
referido artigo limitou sua aplicagdo aos beneficios fiscais de isen¢do, de que tratam
o art. 13 da Lei n. 4.239/63, o art. 23 de Decreto-Lei n. 756/69, com a redagao do art.
1°. do Decreto-Lei n 1.564/77, e o inciso VIl do art. 1°. da Lei n. 9.440/97.

Portanto, convencido que a razdo nao se encontra com a
Recorrente, mantenho a decisdo recorrida também neste particular.

Quanto a adigdo da CSLL ndo computada na determinagéo do
Lucro Real, e de se observar que a Contribuinte reconheceu a ndo adigdo da CSLL
ao lucro liquido do periodo, na determinagao do lucro real, quando da entrega da
DIPJ original relativa ao ano-calendario de 2000. No entanto, aduz que apresentou
DIPJ retificadora em 01/07/2004, computando corretamente o valor da CSLL ao
fucro liquido do periodo.

Entretanto, alega que com a adigdo da CSLL ao Lucro da
Exploragdo, também aumentou o montante de IRPJ incentivado, o que reduz
substancialmente a exigéncia.

Quanto a esse item, ressaltaram os julgadores que, da analise dos
autos vé-se que o procedimento fiscal teve inicio aos 17/12/2003, conforme Termo
de Inicio de Agdo Fiscal, anexo as fls. 28/29, nos termos do disposto no art. 7°,
inciso |, do Decreto n°® 70.235/72. Neste sentido, a partir de 17/12/2003 a contribuinte
teve sua espontaneidade excluida, o que significa que qualquer ato praticado pelo
sujeito passivo encontra-se sob as regras do procedimento de oficio, ndo gerando
qualquer efeito em relag8o a autuagdo a declaragdo entregue apds o inicio dos
trabalhos de fiscalizagdo.
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Destacaram que o que ora se analisa € se 0 autuante a vista da
inconsisténcia detectada, qual seja, a ndo adigdo da CSLL ao lucro liquido do
periodo, para a determinagdo do lucro real, deveria ter efetuado toda a
recomposi¢do na DIPJ original apresentada pela contribuinte, recalculando o lucro
da exploragdo apurado pelo sujeito passivo.

Ressaltaram, que o art. 546, capuf, do RIR/99 estabelece que a
isencdo incidira sobre o lucro da exploragdo, o qual nada mais é do que o lucro
liquido ajustado pela exclusdo dos valores definidos nos incisos ao artigo 544 do
RIR/99.

Prosseguiram afirmando que as adigfes ao Iucro liquido do
exercicio para efeito de se determinar o lucro real, de acordo com o inciso Il do
artigo 249 do RIR/99, ndo afetam o lucro da exploragdo, sendo este o entendimento
mantido pela Administragdo Tributaria através do Parecer Nomativo CST n° 13/80.

Afirmaram os julgadores estar claro que quando do procedimento
fiscal resultar glosa de custos ou despesas indedutiveis, aumentando, por
consequéncia, o lucro liquido do exercicio, ndo haverd o aumento correspondente
no lucro da exploragao,

Com a devida vénia do entendimento acima esposado pela r.
deciséo recorrida, entendo que essa nao € a melhor interpretagao dos dispositivos
que regem a matéria, no caso, o lucro da exploragdo, sendo vejamos:

Da leitura do disposto no art. 19 do Decreto-lei n. 1.598/77, com a
redagdo dada pela Lei n. 7.959/89, verifica-se que se considera lucro da exploragéo
o lucro liquido do periodo-base, ajustado tao somente pela exclusdo dos seguintes
valores:

L 4
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| - a parte das receitas financeiras que exceder das despesas
financeiras;

Il - os rendimentos e prejuizos das participagbes societarias; e

lll — os resultados ndao operacionais.

Vé-se que em nenhum momento a lei determinou fosse a CSLL
deduzida do lucro liquide para efeito da determinagdo do calculo do lucro da
exploragdo, e sendo os elementos que entram na composigdo do lucro liquido
conceituado no art. 258 do RIR/99, tdo somente o definido no art. 191, combinado
com os arts. 187, 189 e 190 da Lei n® 6.404/76, neles ndo incluida a Contribuigdo
Social, concluiu-se que qualquer exigéncia que se afaste do disposto no art. 19 do
Decreto-lei 1.598/77, para efeito lucro da exploragéo, ou seja, que nao reconhega a
exclusado da base de calculo do lucro da exploragao a contribuigdo social merece ser
reformada, independentemente da contribuinte encontrar-se ou ndo sob agio fiscal.

Dessa forma, voto no sentido de reconhecer o direito da
contribuinte em ver adicionado ao lucro liquido, para efeito de determinagéo do lucro
da exploragdo, a CSLL devida, relativa ao periodo de apuragido, observado,
evidentemente, as demais infragdes apontadas para o referido periodo de apuragéo.

Quanto a multa isolada decorrente das diferengas apuradas ex-oficio
incidente sobre a base de calculo estimada em balangos de suspensio ou redugéo,
relativo aos meses do ano-calendario de 2003, tenho para mim que a mesma nao
tem como prosperar.

Isto porque, a exigéncia da referida penalidade s foi exigida em
outubro de 2004, quando ndo mais havia base de calculo para a sua exigéncia, eis
que com o deslocamento do fato gerador da obrigagdo tributaria para 31 de
dezembro de 2003, para as empresas que optem a recolher o imposto de renda e a
contribuigdo social com base no Lucro Real, desaparece o bem tutelado pela norma
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juridica, no caso as antecipagdes que deveriam ter sido recolhidas no decorrer do
ano-calendario, surgindo com a apurag&o do lucro real ao final do ano-caiendario, o
imposto efetivamente devido, Gnica base imponivel que sofrerd a san¢do caso o
mesmo nao seja recolhido pelo sujeito passivo da obrigagao tributaria.

Na verdade, os dispositivos legais previstos nos incisos lll e IV, §
1°., art. 44 da Lei 9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagio
tributaria ao recolhimento mensal de antecipagdes de um provavel imposto de renda
e contribuigdo social que podera ser devido ac final do ano-calendario.

Ou seja, é inerente ac dever de antecipar a existéncia da
obrigagdo cujo cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade sé podera ser
exigida durante aquele ano-calendario, de vez que com a apuragdo do tributo e da
contribuigdo social efetivamente devida ao final do ano-calendario (31.12),
desaparece a base imponivel daquela penalidade (antecipagGes), pela auséncia da
necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a justifique, e a partir dali,
surge uma nova base imponivel, esta ja com base no tributo efetivamente apurado
ao final do ano-calendario, surgindo assim a hipdtese da aplicagdo tdo-somente do
inciso |, § 1°. do referido artigo, caso o tributo n&o seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio, mas jamais com a aplicag@o concomitante da penalidade prevista
nos incisos I e IV, do § 1° do mesmo diploma legal, até porgue a dupla penafidade
afronta o disposto no artigo 97, V, ¢/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas
duas hipéteses de obrigagdo de dar, sendo a primeira ligada diretamente &
prestagdo de pagar tributo e seus acessérios, e a segunda relativamente 2
obrigagdo acessdria decorrente da legislagdo tributaria e tem por objeto as
prestagdes, positivas ou negativas pecuniarias por descumprimento de obrigagdo
acessonia.

Dessa forma, por entender inaplicavel a Multa Isolada apds o

término do ano-calendario, sou pelo provimento do recurso voluntario em relagdo ao
presente item.
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Por dltimo, afirma a Contribuinte que o Fiscal autuante deixou de
considerar alguns dos valores declarados e efetivamente pagos, eis que de acordo
com a tabela anexa ao auto de infragdo, percebe-se que 0 mesmo partiu de um valor
de IRPJ informado em DCTF que ndo condiz com o valor efetivamente pago e
apurado, e sendo assim, o IRPJ a pagar, que serviu de base para o céalculo da
muita, resultou em montante maior do que o devido, elevando-se em conseqliéncia
a multa a pagar.

Segundo a Recorrente, aparentemente, essas diferengas apuradas
tiveram origem no fato de que, quando da realizagdo do célculo, o autuante nio
considerou pagamentos informados em DCTF original, ou ndo considerou
informagbes declaradas em DCTF retificadoras. Com a planilha de fls. 541/542 a
Contribuinte requer sejam considerados os valores nela informados como
declarados/pagos quando da apuragdo das bases de céalculo mensais, a fim de
calcular as diferengas de IRPJ, utilizadas como base de célculo das multas isoladas.

Entretanto, tais diferengas - se for mantida a exigéncia da Multa
Isolada por essa E. Camara -, € se for o caso, deve e pode ser ajustada pela
autoridade administrativa executora do presente acérdao, devendo, para tanto,
intimar a contribuinte para carrear aos autos, comprovantes (Darf's) do efetivo
recolhimento do tributo que diz ter sido declarados e pagos.

Por todo ¢ exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario.

£ como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 07 novembro de 2007.
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Redator Designado

Os membros desta E. Camara, por maioria de votos, resolveram NAO
CONHECER dos documentos apresentados apos o inicio do julgamento. No mérito:
1) Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso quanto a matéria subvencgao,
vencidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator) e Antonio José Praga de Souza; 2)
Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso quanto a matéria "projeto
de modemizagéo”; 3) Por unanimidade de votos, DAR provimento quanto a excluséo
da CSL no lucro da exploragio; 4) Por unanimidade de votos, apartar a exigéncia da
multa de oficio isolada para que seja julgada em conjunto com o Processo n° (...),
em face do qué fui designado para redigir o voto vencedor.

Conforme visto, o Conselheiro Relator restou vencido em relagdo a
matéria decorrente da constatagdo de falta de adigdo ao lucro liquido, para fins de
determinagdo do lucro real, de rendimentos auferidos a titulo de subvengao, por
entender a fiscalizagdo que tal beneficio fiscal se destinava a capital de giro, nos
anos-calendario de 1999 a 2002. ?Q

Esta E. Camara j& se debrugou na andlise de casos em tudo e por tudo
semelhantes a este, tendo em vista terem sua origem no mesmo beneficio fiscal
concedido pelo Estado do Ceara, pelo qué adoto as razbes de decidir do voto
condutor do ac6rddo n°® 101-93.716, de lavra do Conselheiro Antonio Rodrigues
Cabral, que reproduzo a seguir:

A solucdo do presente litigio cinge-se em determinar se as imporitdncias recebidas de
pessoa juridica de direito publico, relativas a 75% do financiamento concedido pelo
Banco do Estado do Ceard -BEC, com base no valor do ICMS devido e recolhido em
cada periodo fiscal, nos termos previstos no Programa de Incentivos ao
Funcionamento de Empresas — PROVIN-FDI, caracterizam-se como subvengdo para
custeio ou para investimenlos.

) A/
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Como do relato se infere, a exigéncia tributiria tem por fundamento o fato de haver a
recorrente, no entender da Fiscalizagdo, deixado de oferecer a tributa¢do receitas
operacionais derivadas de subvengdo outorgada pelo Governo do Estado do Ceard,
caracterizado pela dispensa do pagamento de Processo n° 13380.010109/2002-
S1Acdrddo n® 101-94.67616parte do ICMS devido, em razéo da circunstdncia de que
tais receitas se destinavam a composi¢cdo do capital de giro da pessoa juridica
beneficidria.

A autoridade julgadora monocratica, por seu turno, ainda que invocando o fato de, por
Jorga de previsdo contratual, os recursos se destinarem & aplicacdo no capital de giro,
na esséncia, mantém a exigéncia tributdria sob andlise centrando-se nos argumentos
gue podem ser assim resumidos:

- 0 incentivo sob andlise trata de colocar & disposicio da beneficidria recursos que
serdo cobrados; que fardo parte de uma obrigagdo, exigivel, figurante no passivo da
empresa;

- 0 incentivo traz desdobramentos na forma de operacionalizacéo:

financiamento — ingresso de recursos* contrapartida de exigibilidade* pagamento em
parcelas* concessdo de descontos sobre principal mais juros- o registro em conta de
resultados deve ocorrer no momento da concessio do desconto (pagamento);

- a posterior anulagdo da condi¢do de exigibilidade nio descaracteriza a operagdo
(financiamento) - se fosse admitida a possibilidade de entender o desconto, como
subvengdo, esta somente classificar-se-ia como para custeio ou operagdo, jd que é um
indicador de redugdo de custos ou despesas de cardter financeiro;

-~ ndo se trata de subven¢do para investimento, notadamente em face da orientagio
tragada através do PN CST n® 112, de 1978;

- se oS recursos do financiamento se destinam a investimento fixo ou capital de giro,
como entdo classificar esses recursos como subvengdo para investimento, se 0 seu
conceito inclui apenas a transferéncia de recursos para aplicagdo especifica em bens
ou direitos?

- se se pudesse considerar o desconto como subvengdo, tais recursos ndo utilizados
para pagamento do financiamento, poderiam ter qualquer utiliza¢do, sem sincronia de
agdo por parte do beneficidrio com a inten¢do de quem concedeu o beneficio;

- ¢ auxilio obtido (desconto) evidencia, apenas, um nido desembolso financeiro, o qual
poderd ser utilizado como lhe aprouver;

- 05 recursos ndo vinculados a aplicagoes especificas devem integrar a receita bruta
operacional da empresa beneficidria para efeito de determinar o lucro sujeito a
tributagdo (art. 317 do RIR/94);

Processo n® 13380.010109/2002-51Acordido n° 101-94.67617- demais, a ocorréncia do
Jato gerador do Imposto de Renda se da na quitagdo do financiamento, por se tratar de
condigdo resultaria (art. 117, II, CTN).

Como se constata, a autoridade julgadora de primeiro grau sequer admite possam os
beneficios outorgados pelo Estado do Ceard, & recorrente, ser considerados ou
classificados como subvengao, e, ainda que o fossem, ndo o seriam para investimento.

A assertiva feita no sentido de que em razdo de os recursos fornecidos sob a forma de
mituo, por constituirem obrigagées figurantes no Passivo Exigivel, e que em sua forma
de operacionalizacdo trazer os desdobramentos que lhe sdo proprios, quais sejam: i)
por se tratar de financiamento, implica ingresso de recursos, tendo como contrapartida
uma exigibilidade, e ii) o resgate dessa obrigagdo serd efetuado em parcelas, mediante
concessdo de descontos cujo percentual abrange tanto o principal quanto os juros, ndo
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caracterizam subvengdo, mas uma operagdo de natureza estritamente financeira, ndo
encontra respaldo seja nas normas legais que regem a espécie, seja na doutrina
abalizada, seja na jurisprudéncia emanada tanto do Poder Judicidrio , quanto da
esfera Administrativa.

A Colenda Sétima Cdmara deste Conselho, através do Acérddo n° 107-05.912, de
2000, decidiu:

IRP)/Contribuigédo Social — Programa Fomentar — Subvengio para investimentos —
Caracterizagio — Dedutibilidade dos Custos Financeiros Exonerados pelo Estado no
Ambito do Programa de Incentivos Concedidos -A concessio pelo Estado, de
incentivos financeiros ou crediticios, inclusive de natureza tributéria, diretos ou
indiretos, como forma de implantacido ou modemiza¢do de empreendimentos
econdmicos, desde que obedecidos os preceitos do artigo 38, § 2° do Decreto-lei
1598/77, na redagio do Decreto lei n° 1730/78, caracterizam-se como subvengio para
investimentos.

Recurso provido.”

No voto condutor do mencionado Aresto, a Insigne Conselheira Relatora explicita, com
lucidez, os fundamentos que, na esséncia, conduzem a conclusdo de que as
Justificativas adotadas pela autoridade “a quo™ nio podem prosperar:

Nesse contexto, caracterizando-se a figura da subvengiio para investimento, seja ela
direta (beneficio financeiro em espécie) ou indireto (isen¢dio ou redugdio de impostos,
exoneragio total ou parcial de corregdio monetéria e/ou de juros concedidos pelo Estado
etc....) pode e deve o contribuinte materializa-la.

Assim, pelo principio contébil de que todo crédito (no caso o langamento a PL da
Reserva de Subvengdo) deve corresponder a um débito (no caso de resultados, no
montante, exatamente, da subvengdo direta ou indireta concedida pelo Estado), o
contribuinte, mesmo nas hipéteses de subvengdes para investimentos indiretas, pode e
deve reconhecé-las etn resultados, em contrapartida no PL, em conta de Reserva de
Subvengio, ou seja, deve-se reconhecer em resultados os impostos exonerados (isengio
ou redugfio) como se devido fossem, bem como demais benesses da espécie, tais como
a Processo n° 13380.010109/2002-51Acdrdéo n® 101-94.67618dispensa de corregdo
monetdria e/ou juros, desde que, reitere-se, concedidos no mbito do negdcio pactuado
pelo contribuinte com o Estado, visando & implantagdio ou expansic de
empreendimentos econdmicos.

()

O Programa Fomentar (..), pelas suas caracteristicas, ajusta-se ao conceito de
subvengdo para investimento. A “isen¢fo” ou “redugdo” de correcdio monetdria e de
juros dados no ambito de referido programa s empresas que no Estado se
estabelecesse, como se deu a recorrente, € justamente a subveng#io a ela indiretamente
dada pelo Estado, como contrapartida dos investimentos que aquela realizou e que,
portanto, podia ¢ devia ser reconhecido.

Nio se trata, 3 evidéncia, de criagido de despesas, muito menos de despesas sujeitas a
evento futuro e incerto. Pelo contrédrio, o Estado, detentor do direito a receita (assim
como ao imposto no caso de isengdo ou reducdo) dela abre mio, ndo sob condigio
suspensiva (cuja eficicia realmente ficaria suspensa até que esta se implementasse),
mas sim sob condigédo resolutiva (cuja eficicia juridica desde logo irradia) de ulterior
devolugéo do montante da subvengdo caso o negdcio pactuado ndo seja cumprido pelo
contribuinte.

Interpretagio diversa seria impossivel, sob pena de ser inadmissivel, contra a expressa
letra da lei, a subvengdo sob a forma de isengdo ou de redugdo de impostos.
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Por outro lado, a circunstincia de o financiamento ter sido concedido via institui¢do
financeira em nada invalida o que até aqui se disse, dado que, 4 evidéncia, tratam-se de
recursos publicos, concedidos pelo Estado de Goids no &mbito do denominado
Programa Fomentar que, como vimos de ver, possibilita o surgimento da subvengio
para investimento,

Assim como manifestado, entendo que, ao contrario do afirmado pela autoridade
Julgadora singular, o fato de a benesse outorgada pelo Estado do Ceard a recorrente
se traduzir em uma redugdo do valor da prestagdo do financiamento anteriormente
contratado, ndo lhe retira a natureza juridica que é, sem ditvida, de subvengdo.

Por todo o exposto, resta claro que no caso do programa instituido pelo
Estado do Ceara trata-se de subvengédo para investimentos, tendo sido correto o
procedimento adotado pela recorrente em relagao a este item da autuagao.

Pelo exposto, quanto a este item da autuagdo deve ser provido o
recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, 07 de novembrd de 2007.
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