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Via Judicial — A discussdo administrativa na concomitancia
de tese discutida perante o Poder Judiciario, fica
prejudicada.

Multa de Oficio — Sé fica prejudicada a sua aplicacéo
quando a liminar for concedida antes do inicio do
procedimento administrativo.

Selic — Tem fundamento nos artigos 84 e 13 das Leis
8981/95 e 9.065/95, respectivamente, ndo afastadas do
mundo juridico, n&do obstante alguns julgados do STJ
decidindo pela ndo aplicagdo a matéria tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por IRB — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELAT,R

FORMALIZADOEM: 4 5 orT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, PAULO
ROBERTO CORTEZ e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recursonr.: 132.246 .
Recorrente : [IRB — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

Segundo a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 02, a exigéncia,
relativa ao ano-calendario de 1996 e verificada em procedimento de revisdo da
declaracdo IRPJ da autuada, decorreu de glosa da compensacao de prejuizo fiscal de
periodos-base anteriores, na apuragao do lucro real, superior a 30% do lucro real antes
das compensagdes. De acordo com o mesmo termo, a empresa obteve liminar com
suspensao do crédito tributario apoés iniciada a agao fiscal, nos autos do Processo n°
2001.81.00.009767-6, da 5% Vara da Justica Federal do Ceara.

Impugnando o feito as fls. 34/65, a interessada alegou, em sintese:

gue a restricdo da compensacao a 30% desvirtua o conceito de lucro, que é
a base de calculo do tributo, pois implica tributagdo do préprio patriménio ou
do capital da empresa;

qgue a renda tributavel nada mais € do que o lucro, cujo conceito esta contido
no art. 43 do CTN e nos arts. 189 e 191 da Lei das S/A, de onde se extrai
que renda corresponde a um acréscimo patrimonial efetivo, real;

que somente esse acréscimo, esse ‘plus”, ao patriménio da empresa € que
pode ser tributado, conforme, alias, ja teria decidido o plenario do STF no
julgamento do RE n°® 103.778;

que é vedado a lei tributario alterar a definigac, o contetido e o alcance dos
institutos, conceitos e formas de Direito Privado, utilizados expressas ou
implicitamente pela Constituicdo Federal;

que, portanto, para haver tributagéo da renda e do lucro de pessoas juridicas
impde-se o coOmputo de prejuizos anteriormente existentes, de modo a nao
restar tributado o patriménio ou o capital das empresas; /

que na autuagao em questdo foi constituida ndo s6 o imposto que deixou de

ser recolhido com seus acréscimos legais (juros), mas também a multa e
v . |

oficio; |

que, para efetuar a referida compensagéo sem a limitagdo a 30%, a autuada
se embasou, a época, na pacifica jurisprudéncia favoravel dos tribunais
administrativos e do proprio Poder Judiciario proferida em casos idénticos,
que, nos termos do art. 100 do CTN, sdo normas complementares a
legislagao tributaria;

que a observancia de tais normas exclui a imposicdo de penalidades
(multa de oficio), a cobranga de juros de mora e a atualizagao monetaria
da base de calculo do tributo;
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- que, todavia, mesmo amparada pelas normas complementares do art. 100
do CTN, a impugnante também providenciou o provimento judicial que viesse
albergar seu direito, impetrando mandado de seguranca objetivando declarar
a inconstitucionalidade da indigitada legislagdo e para assegurar seu direito
de compensacao integral dos prejuizos;

- que, como dito anteriormente, impetrou Mandado de Seguranga com o
objetivo de assegurar seu direito liquido e certo de, a salvo de procedimento
fiscal, compensar prejuizos fiscais sem a limitagéo de que se fala;

- que, todavia, mesmo tendo a autuante conhecimento do processo, ainda em
curso, que assegura o direito da impugnante, veio a autua-la;

- que, tendo sido deferida medida liminar, ndo poderia a autuante incluir
no crédito a multa de oficio de 75% do suposto valor do tributo que
deixou de ser recolhido;

- que, assim procedendo, descumpriu uma ordem judicial e efetuou
langamento em conflito com a norma do art. 63 da Lei n° 9.430/96;

- que deve ser afastada a exigéncia dos juros com base na SELIC, por falta de
previsdo em lei e por inadequacgéo dessa taxa a débitos tributarios.

Na decisao recorrida (fls. 99/110), a 3% Turma de Julgamento da DRJ em
Fortaleza-CE, por unanimidade de votos:

a) ndao conheceu da impugnagdo quanto ao mérito, em decorréncia da
propositura de agao judicial pela autuada;

b) julgou procedente a muita de oficio de 75% sobre o imposto e os juros
de mora de acordo com a legislagao aplicavel.

As fls. 249/262 se vé o recurso voluntario, por meio do qual a autuada repete/.f
parte das razdes da impugnacgao e aduz, em sintese: ;

- que nao abandonou a via administrativa, porque dela nao se socorreu, te 6
ido diretamente ao Poder Judiciario para decidir sobre matéria de mérita; por
meio de Mandado de Seguranga;

- que, desse modo, estando a matéria de mérito sujeita a jurisdicdo do
Judiciario, caberia ao agente fiscal efetuar o langamento para evitar a
decadéncia do crédito tributario, mas sem a aplicagdo de qualquer sancgéo,
punitiva ou moratoria;

- que isso deflui do fato de que a legislagao tributaria assegura ao contribuinte
o direito de recolher o tributo, sem qualquer multa, no prazo de 30 dias a
partir da deciséo judicial que o considerar devido, segundo o art. 63, § 2°, da
Lei n° 9.430/96, que transcreve;
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que a autuante, mesmo sabendo da existéncia do processo (MS n°
2001.81.00.09767-6) e em caracterizada contradigdo com a liminar
concedida, constituiu o crédito tributario ndo apenas do tributo que teria
deixado de ser recolhido, mas também da multa de oficio;

gue, em suma, a multa punitiva aplicada a Recorrente, por antecipagao, ndo
tem amparo juridico, por estar em desacordo com dispositivo legal que
permite ao contribuinte recolher o tributo, sem qualquer sangéo, no prazo de
30 dias a partir do julgamento do procedimento judicial que denegar sua
pretensao;

que, no caso em pauta, pendente a matéria de mérito de decisao judicial, o
langamento, no que tange a obrigacdo tributaria, ndo pode ser julgado
procedente tornando-se exigivel, mas apenas mantido a fim de evitar a
decadéncia do pretendido crédito.

Torna a insurgir-se contra a SELIC e finaliza requerendo a reforma da decisao
de primeira instancia, afastando-se a incidéncia da multa punitiva e os juros com

base na SELIC.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

O recurso é tempestivo.

A questdo via judicial e administrativa € matéria de centenas de decisdes
neste Conselho de Contribuintes. Resta pacifica a conclusdo de que ndo podem
subsistir as situagdes, prevalecendo aquela sobre esta, no caso de concomiténcia,

nao importando se proposta antes ou depois do langamento.

Sobre a questdo tenho me pronunciado:

“O professor Alberto Xavier, in “Do langamento”, a fls. 282, assim se expressa com
relacdo a questao discussdo administrativa e perante o poder judicidrio:

“No sistema atualmente vigente, ao abrigo da Constituicdo de 1988, ndo
exige o prévio esgotamento das vias administrativas como condi¢gdo de
acesso ao Poder Judicidrio, pelo que vigora um principio optativo ,
segundo o qual o particular pode livremente escolher entre a impugnacio
administrativa e a impugnagcao judicial do langamento tributéario.

Esta opcao pode ser originaria ou superveniente, em conseqiiéncia de
desisténcia da via originariamente escolhida. Todavia, em caso de opgao
pela impugnagdo contenciosa, na pendéncia de uma impugnac&o
administrativa, esta considera-se extinta. E o que resulta do § 2° do artigo 1°
do Decreto-lei n® 1737, de 20 de dezembro de 1979, segundo o qual “a
propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declaratéria da nulidade
do crédito da Fazenda Nacional importa em renlncia ao direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”. E regra
idéntica deflui do artigo 38 da Lei n° 6.830 de 22 de setembro de 1980,
segundo o qual “a propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto”

Sobre a classificagdo dos recursos em: necessarios, facultativos, alternativos e
exclusivos, assim continua para concluir o referido professor:

“ A figura do recurso exclusivo ndo é tolerada no direito brasileiro face ao
principio da universalidade da jurisdi¢ao.

O recurso necessario corresponde ao sistema previsto na Emenda
Constitucional n°® 7/1977, a que ja nos referimos.

O conceito de recurso alternativo também ndo se ajusta ao nosso direito
positivo, que ndo concebe a opgdo entre a impugnacgao administrativa e a
jurisdicional como definitivamente excludentes entre si, pois nada impede
que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente impugnacao
administrativa, o particular aceda ao Poder Judiciario

O que o direito brasileiro veda & o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnagdo: como a op¢do por uns ou
outros ndo é excludente, a impugnagédo administrativa pode ser prévia ou
posterior ao processo judicial, mas ndo pode ser simultédnea .
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O principio da ndo cumulagdo opera sempre em beneficio do processo judicial:
a propositura de processo judicial determina “ex lege” a extingdo do processo
administrativo; ao invés, a propositura de impugnacgdo administrativa na
pendéncia de processo judicial conduz a declaracdo de inadmissibilidade
daquela impugnacao, salvo ato de desisténcia expressa do processo judicial
pelo particular.

Na tipologia de Freitas do Amaral, a impugnagdo administrativa insere-se na
categoria dos ‘“recursos facultativos”, com a ressalva de a relagdo de
facultatividade nado poder conduzir & simultaneidade.

Temos, pois o principio optativo, mitigado por um principio de nio
cumulagao.”

Assim, a concomitancia impede, na matéria especifica o conhecimento.

Resta analisar se a multa de oficio poderia ser aplicada, considerando o fato de
que quando da obtencdo liminar ja havia sido iniciado o procedimento administrativo
que culminou com o lan¢gamento, apds a mesma, ao amparo do estabelecido no § 1 °,
do artigo 63, que tem a seguinte redagao:

“Art. 63. — Nao cabera lancamento de muita de oficio na constituicdo do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuicbes de competéncia da Unio,
cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n ° 5.172/66.

§ 1 ° - o disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficic a
ele relativo”.

O contribuinte foi intimado em 17/04/95, a justificar a compensacgéo de prejuizo
em percentual superior a 30% estabelecido pela Lei 8981/95. A liminar foi concedida
em 24/05/01, resultando dai que posterior ao inicio do procedimento.

Tenho defendido que a multa de oficio excluida do langcamento de oficio se
aplica aos casos em que concedida liminar, ainda que depois revogada, isto porque 0
sujeito passivo, nestes casos, deu noticia ao Fisco de sua ag¢do de insubordinacio ao
entendimento da administracdo. E que em tais casos, agiu o contribuinte, ao invés de
se manter inerte quanto a sua nao concordancia, propiciando ao Fisco agir e m defesa /

de seu direito.

No caso sob andlise, embora também tenha este Conselheiro sempre entendid
o langamento como ato e ndo como procedimento, verifico que a agao fiscal se deu
antes de qualquer comunicag¢do do sujeito passivo. O seu agir s6 aconteceu apds o

inicio da agao fiscal.

Assim, resta evidente que a restrigdo imposta no § 1 °, do artigo 63 se aplica,
por expressa disposi¢ao legal.

Por isso, ao caso, entendo incidente a multa de oficio, que ndo esta em
desacordo com a norma, mas sim em concordancia.
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Com respeito a cobranca dos juros corrigidos pela SELIC, encontra-se
amparada em leis especificas: Leis 8981/95, art. 84 e 9065/95, art.13, as quais tém
sido consideradas legitimas, ndo obstante algumas decisGes no sentido de sua nio

aplicagdo a matéria tributaria.

Nego provimento.

es@em 13 de agosto de 2003

,
e

Sala das

CELSQ

4




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1


