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RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. TAXA SELIC.
INCIDENCIA.

Deve ser aplicada a taxa Selic aos valores a serem ressarcidos a titulo de
incentivo fiscal, sob risco de se afrontar a propria lei instituidora do
beneficio, se este tiver seu valor corroido pelos efeitos da inflagdo. No
entanto, a taxa Selic ndo incide desde 0 momento em que o crédito presumido
foi gerado, ou seja, ndo incide desde a entrada dos insumos que ocasionaram
o pagamento de PIS/COFINS, mas sim desde o protocolo do pedido de
ressarcimento, conforme determina o acérdao proferido pelo STJ por ocasido
do julgamento do recurso especial representativo de controvérsia de n°
1.035.847, eis que o ressarcimento de créditos escriturais ndo se confunde
com o ressarcimento dos demais créditos.

BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO CONTRIBUINTES.
PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Os valores correspondentes as aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem de nao contribuintes do PIS e da
COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de calculo do
crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Nao cabe ao intérprete fazer
distincdo nos casos em que a lei ndo o fez. Antecedentes desta Camara
Superior de Recursos Fiscais.

RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 67, § 2°, DO
REGIMENTO INTERNO DO CARF APROVADO PELA PORTARIA MF
N° 256/2009.

Nao cabe recurso especial de decisao de qualquer das turmas que aplique
sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da Camara
Superior de Recursos Fiscais ou do CARF.



RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. MATERIAS NAO
ABORDADAS NO ACORDAO RECORRIDO. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

Nao hd como se admitir, em sede de recurso especial, matérias que sequer
foram discutidas pela Camara a quo.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimenio ao tecurso especial.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Nanci Gama - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio César
Alves Ramos, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Rodrigo da Costa Possas,
Maria Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fulcro nos
artigos 15 e seguintes do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, em face ao acérdao de n.° 201-81.500, proferido pela
Primeira Camara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes, a qual, por maioria de votos,
negou provimento ao recurso voluntario, conforme ementa a seguir:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO. PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS.

A lei ndo autoriza o ressarcimento referente as aquisi¢oes que
ndo sofreram incidéncia da contribui¢do ao PIS e da COFINS no
fornecimento ao produtor exportador.

CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS NAO ADMITIDOS NO
CALCULO.

Ndo sdo suscetiveis do beneficio de crédito presumido de IPI os
gastos com combustiveis, energia elétrica, consoante Sumula n°
12 do Segundo Conselho de Contribuintes, e outros que, embora
sendo necessarios ao estabelecimento industrial, ndo se revestem
da condi¢do de matéria-prima, produto intermedidario ou
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material de embalagem, visto que sequer entram em contato
direto com o produto fabricado.

TAXA SELIC. RESSARCIMENTO. INAPLICABILIDADE.

O ressarcimento ndo se confunde com a vrestituicdo pela
inocorréncia de indébito. Ndo se justifica a corre¢do em
processos de ressarcimento de créditos, visto ndo haver previsdo
legal.

Recurso voluntario negado.”

Inconformado, o contribuinte interpds recurso especial de divergéncia, no
qual suscitou, com base em acordaos utilizados como paradigmas, que, considerando que a
taxa Selic incide sobre a restituicao, conforme determina o artigo 39, §4° da Lei 9.250/95, bem
como considerando o fato de que o ressarcimento se trata de uma espécie do género restituigao,
¢ certo que aludida taxa Selic incidira, também, sobre o ressarcimento.

Nesse aspecto, o contribuinte requereu fosse reconhecida a incidéncia da taxa
Selic desde o momento da aquisi¢ao do direito ao crédito presumido de IPI ou, ao menos, que a
mesma fosse reconhecida desde o momento do protocolo do pedido de ressarcimento.

Suscitou, ainda, que o acérdao a quo deveria ser reformado no que se refere a
parte em que ndo reconheceu o direito a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de
IPI, dos valores das aquisicdes de pessoas fisicas e cooperativas, eis que haveria acordaos
paradigmas que teriam entendido que a base de célculo do crédito presumido de IPI deveria ser
determinada considerando o “valor total” das aquisi¢des dos insumos, em consonancia ao que
dispde os artigos 1° e 2° da Lei 9.363/96, sendo indiferente se aludidas aquisi¢des foram
oriundas de pessoas juridicas, pessoas fisicas ou de cooperativas.

Insurgiu-se a Recorrente, também, contra a parte do acordao que indeferiu o
direito ao crédito presumido de IPI referente aos gastos com energia elétrica e combustiveis,
aduzindo, com base em acorddo utilizado como paradigma, que os mesmos deveriam ser
incluidos na base de calculo do crédito presumido de IPI, eis que se tratariam de insumos
necessarios a producao das mercadorias.

Para finalizar, a Recorrente requereu fossem consideradas, na base de célculo
do crédito presumido do IPI, as despesas com importagdes de insumos, servicos de telefonia,
matérias primas, insumos ndo tributados pelo IPI, transferéncias de matéria prima, produtos
quimicos e material de embalagem, bem como inclusdo dos gastos com as devolucdes para a
industrializagao.

Em exame de admissibilidade de fls. 445/446, o 1. Presidente da Terceira
Camara da Terceira Se¢do de Julgamento entendeu por dar seguimento parcial ao recurso
especial do contribuinte para que fosse apreciada, pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
tdo somente a matéria referente a aquisi¢do de insumos de pessoas fisicas e cooperativas.

Apos aludido exame de admissibilidade ter sido remetido a Camara Superior
de Recursos Fiscais, 0 mesmo foi ratificado pelo i. Presidente de referida cdmara por meio do
despacho de fl. 447.



Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes as
fls. 450/458, requerendo fosse negado provimento ao recurso especial do contribuinte, de
forma que restasse mantido o acordao recorrido.

E o relatério.

Voto

Consclheira Nanci Gama, Relatora

Conforme se depreende do relatorio supra, o recurso especial do contribuinte
se embasa. em sintese, em quatro questdes, quais sejam: (i) incidéncia da taxa Selic sobre o
ressarcimento de crédito presumido de IPI; (ii) inclusdo, na base de célculo do crédito
presumido de IPI, dos gastos referentes as aquisicdes de insumos de pessoas fisicas e
cooperativas; (iii) inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos gastos
referentes a custos com energia elétrica e combustiveis, e (iv) inclusdo, na base de célculo do
crédito presumido de IPI, dos gastos com importacdes de insumos, servicos de telefonia,
insumos nao tributados pelo IPI, transferéncias de matéria prima, produtos quimicos e material
de embalagem, bem como inclusao dos gastos com as devolugdes para a industrializagao.

Considerando que o tempestivo recurso especial do contribuinte chegou a
esta instancia especial administrativa, ainda que por meio de seguimento parcial confirmado
pelo i. Presidente desta Camara Superior, entendo que cabe a esta Relatora reexaminar a
admissibilidade de todos os questionamentos suscitados pelo contribuinte.

No que se refere a questdo da taxa Selic, entendo, com a devida venia ao
entendimento do i. Presidente da Camara a quo, ratificado pelo i. Presidente desta Camara
Superior de Recursos Fiscais, que essa parte do recurso especial do contribuinte preencheu os
requisitos de admissibilidade previstos no Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF 256/2009.

Isso porque, a meu ver, ao contrario do entendimento exarado no despacho de
admissibilidade, a divergéncia entre os acorddos recorrido e paradigma restou-se claramente
demonstrada pelo contribuinte.

Com efeito, tendo o acorddo a guo manifestado o entendimento de que “o
ressarcimento ndo se confunde com a restitui¢dao pela inocorréncia de indébito” para negar ao
contribuinte o direito a todas as formas de aplicagdo da taxa Selic, e, tendo os acordios
utilizados como paradigmas pelo contribuinte manifestado o entendimento de que “o Decreto
n’ 2.138/97 equipara os institutos da restituicdo e do ressarcimento tributarios e confere o
direito a utilizacdo da Taxa SELIC”, resta-se evidente e, a meu ver, incontroversa a
constatacdo da divergéncia.

Nesse sentido, a meu ver, mostra-se inécuo o fundamento do despacho de
admissibilidade de que “o paradigma a fl. 409, ementa do acorddo CSRF/02.01.440, a fl. 409,
embora reconhega a utilizagdo da Selic no ressarcimento, ndo identifica se a partir da gera¢do
do direito ou da data de protocolo do pedido” e de que o segundo paradigma “reconhece a
partir da data de protocolo do respectivo pedido de ressarcimento, sendo que a recorrente
defende a data da geragao do direito”, para negar seguimento a matéria in casu.

A meu ver, independentemente do fato de o acorddo utilizado como
paradigma ter sido omisso quanto ao momento de incidéncia da taxa Selic, ou de ter acatado a



Processo n° 10380.009953/2001-59 CSRF-T3
Aco6rdédo n.° 9303-01.613 F1. 510

sua aplicag¢do desde o momento do protocolo do pedido de ressarcimento, fato é que ambos os
paradigmas acolheram a aplicacdo da taxa Selic, diferentemente do acorddo recorrido que
afastou toda e qualquer aplicacao da taxa Selic seja desde a data em que o contribuinte adquiriu
o beneficio, seja desde a data em que o pedido de ressarcimento foi protocolado.

Portanto, totalmente cabivel e pertinente foi o recurso especial do
contribnintc no que se refere a esse ponto, inclusive porque o mesmo consubstanciou
expressamente o pedido de que o direito a atualizagdo pela taxa Selic lhe fosse reconhecido ou
desde a data em que adquiriu o beneficio ou desde a data em que protocolou o pedido de
essarcimento.

Feitas essas consideracdes acerca da admissibilidade desse primeiro ponto,
passo a andlise do seu mérito.

A controvérsia aduzida nesse ponto do recurso especial consiste em definir se
¢ cabivel, no ressarcimento, a aplicagdo da taxa Selic para atualizar o crédito presumido de IP],
cabendo, ainda, definir se ¢ cabivel ou ndo realizar uma distingdo entre “ressarcimento” e
“restituicao” para fins de aplicacdo do disposto no artigo 39, §4° da Lei n° 9.250/95 que, por
sua vez, dispoe:

“Art. 39. (...)

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a_compensacdo ou
restituicdo _serd _acrescida _de juros _equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.” (grifou-se)

Aludida matéria ja foi objeto de diversos julgados prolatados por esse
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, razdo pela qual peco venmia para transcrever
como meu, o voto proferido pela ilustre conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, quando do
julgamento do recurso n® 201-125.339, conforme abaixo segue:

“O STJ, orientado pela jurisprudéncia do STF, ndo reconhece o
direito a correcdo monetdaria dos créditos meramente escriturais,
como ¢ o caso, porquanto, fundamentalmente, nos casos de
compensagdo, a corre¢do se aplicada aos créditos escriturais,
ensejaria a corregcdo dos deébitos da mesma conta, sendo
inalteravel o resultado final e efetivo, se comparado aos valores
histéricos'. Nesse sentido, também é a Jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes. *

No entanto, a_partir da data de protocolizacdo do respectivo
pedido e o do efetivo ressarcimento, por imposi¢do dos
principios constitucionais da isonomia e da moralidade, nada
mais justo que a contribuinte titular do direito ao crédito de IPI,
garanta-se o direito a atualiza¢do monetaria pela taxa SELIC,

! REsp. 667308/ SC; REsp. 412.7108C, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 08092003. REsp 416.776RS, Rel.
Min. Luiz Fux, DJU 16022004 ¢ REsp 541.505PR, Rel. Min. Jos¢ Delgado, DJU 20.10.2003, ¢ REsp
412.710/SC.

2 Veja~seros acorddos 203:02.719796;202408:583/96, 202-08.594/96 ¢ 203-02.719/97.



nesse periodo, nos moldes aplicaveis na restituicdo. Nesse

sentido, vejam-se precedentes jurisprudenciais reconhecendo a
S 3

aplica¢do da taxa SELIC.

Isto porque a demora propria do andamento fiscal, e a
correspondente defasagem monetaria do crédito, ndo podem ser
carregadas como oOnus do contribuinte, sob pena de ficar
comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se
busca preservar.

De outra frente, poder-se-ia invocar que a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, ndo
seria apropriada em razdo de ndo ser especificamente taxa de
atualizagcdo monetaria. Penso que a sua aplicagdo vai de
encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de restituicdo,
compensagdo e cobranga de créditos da Unido.

Ha de se lembrar que o crédito presumido, quando aproveitado
a maior ou indevidamente, tambem é pago com o acréscimo da
SELIC.

Observo inexistir texto legal especifico conceituando a taxa
SELIC. Pode-se dizer que a taxa SELIC é por sua composigdo,
hibrida, tendo em vista que comporta juros e atualizacdo
monetdria.*

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a
Unido paga para tal captagdo. Nesse sentido, a
“atualizagdo/juros” sdo devidos por representar remunera¢do
do capital, que permaneceu a disposicdo da empresa, e ndo
guardam natureza de sangdo.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4° da Lei
n°9.250/95, que preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996,
em lugar da UFIR, a compensac¢do ou restituicdo de tributos
deve ser acrescida de juros equivalentes a taxa referencial
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. Ora, na
repeticdo do indébito, consoante o disposto no paragrafo unico
do art. 167 do CTN, os juros moratorios sdo devidos apenas a
partir do transito em julgado da decisdo que a determinar. Logo,
infere-se que tal incidéncia ndo se faz a titulo de juros
moratorios, pois estes estdo vedados pelo Codigo Tributario
Nacional nesse mesmo pardgrafo unico do art. 167.

® A matéria ja foi objeto de varios julgados dos Conselhos de Contribuintes, (ACORDAO 202-13.920, sessdo de
09/07/2002; ACORDAO 201-77.484 , sessdo de 16/02/2004, incluindo CSRF ( CSRF/02-01.732, sessdo de 13 de
setembro de 2004; e CSRF/02-0.762, DOU de 06/08/99; Acérdao n° CSRF/02-0.708, de 04/06/98), reconhecendo,
tratando-se de restitui¢ao de crédito de IPI, o direito a atualizagdo do crédito pela taxa SELIC.

4 Algumas Resolugoes antigas do Banco Central, como as de n°s. 2.672/96, 1.693/90 e 1.124/86, permitem inferir
que essa taxa corresponde aquela média mensal apurada no Sistema Especial de Liquidagdo - SELIC para os
rendimentos dos titulos federais dentre os quais se inserem as Letras do Banco Central. Outrossim, inexiste
defini¢do legal quanto a composi¢do dessa mesma taxa. Como corresponde ela aos rendimentos dos titulos
federais, deve albergar conjuntamente os juros remuneratorios do capital empregado na aquisi¢do desses titulos e,
ainda, a corre¢do monetaria, que, a despeito de suprimida relativamente as demonstragdes financeiras, para fins
de apuracdo do imposto de renda (art. 4° da Lei n° 9.249/95), continua presente na economia nacional e ¢é
reconhecida através da publicacdo de varios indices oficiais ou oficiosos. Alids, ndo ¢ por outra razdo que essa
taxa varia mensalmente. Embora o livre jogo do mercado financeiro possa influir nessa variagdo, o componente
relativo asinflacdo mensal ¢ nelaindescartavell
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Por outro lado, as Instrucées Normativas da Receita Federal
indicam ser a taxa SELIC adotada como referencial de juros
moratorios, verdadeiro substitutivo da correcdo monetaria. Mas,
se a inflagdo, mesmo oficial, ainda permanece, ndo ha como
reconhecer apenas juros moratorios em favor do Fisco credor,
sendo a corregcdo elemento integrativo do proprio tributo devido
e, pois, inseparavel deste.

Em verdade, o que ocorre é a substitui¢do de um indexador por
outro, de forma a repor o valor real do indeébito a ser restituido.
O mesmo, de resto, sucede quando credor o Fisco, com a
atualiza¢do de seus créditos mediante uma taxa de supostos
Jjuros moratorios correspondentes a taxa referencial SELI c’

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga,
restituicdo ou compensa¢do dos tributos e contribuigoes federais
é que entendo que a escolha da taxa Selic reflete a melhor
opgdo.”

Dessa forma, o fato de o contribuinte ter requerido, em seu pedido de
ressarcimento, a atualizacdo monetaria, pela Selic, dos seus créditos escriturais de IPI, desde a
data da entrada dos insumos, faz com que as razdes da Recorrente sejam, nesse ponto, a meu
ver, parcialmente procedentes, tendo em vista que o STJ, no julgamento do recurso especial
representativo de controvérsia de n° 1.035.847°, entendeu que a atualizagio dos créditos
escriturados de IPI deve ser realizada “desde o protocolo dos pedidos administrativos de
ressarcimento, pela UFIR e, apos janeiro de 1996, pela SELIC”.

° Também deve-se levar em consideracdo que o proprio Banco Central do Brasil, que apura a taxa SELIC,
reconheceu em sua Circular n® 2.672/96, ao regulamentar Linha Especial de Assisténcia Financeira do Programa
de Estimulo a Reestruturacdo ¢ ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional (PROER), ser a taxa SELIC
diferenciada dos juros. Tanto assim que cobra encargos financeiros capitalizados diariamente e exigiveis
trimestralmente a taxa equivalente a taxa média ajustada de todas as operagdes registradas no SELIC, acrescida
de juros. Portanto, distinguem-se os juros dessa tltima taxa.

¢ “PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCiPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCiCIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do principio constitucional da ndo-
cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal.

2. A oposicao constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a utilizagdo do direito de crédito
oriundo da aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedagdo legal ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario,
circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramitagdo normal dos feitos
judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento desses créditos, com o conseqiiente ingresso no
Judicidrio, posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualiza-los
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira Secdo: EREsp
490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado
em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; ¢
EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, ¢
da Resolugdo STJ 08/2008.” (REsp 1.035.847 — RS; Min. Rel. Luiz Fux; DJe 03/08/2009)



Considerando que, nos termos do artigo 62-A’ do atual Regimento Interno do
CAREF, qual seja, o aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, esta Corte Administrativa deve
reproduzir as decisdes proferidas pelo STJ, em sede de recurso especial representativo de
controvérsia, mister se faz que o reconhecimento da incidéncia da taxa Selic seja dado apenas
para atualizar monetariamente os créditos de IPI desde o momento do protocolo do pedido de
ressarcimento até a data em que o crédito vier, de fato, a ser ressarcido.

Face ao c¢xposto, conheco parte do recurso especial interposto pelo
contribuinte e, no scu merito, dou-lhe parcial provimento para reconhecer a incidéncia da taxa
Selic sobre os vaiores dos créditos presumidos de IPI apenas a partir do momento em que o
pedido de ressarcimento foi protocolado, em conformidade a jurisprudéncia consolidada do
STIJ.

Quanto ao segundo ponto, referente as aquisigdes de insumos de pessoas
fisicas e cooperativas, concordo com o exame de admissibilidade que entendeu que essa parte
do recurso especial do contribuinte tenha preenchido os requisitos de admissibilidade previstos
no Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria
MF 256/2009, razao pela qual também sera apreciado o mérito.

A controvérsia trazida neste ponto cinge-se em determinar se as aquisi¢des de
insumos de pessoas fisicas ou de cooperativas devem ser incluidas na base de calculo do
crédito presumido de IPL.

Na verdade, aludida controvérsia existe por conta da publicacdo das
Instru¢des Normativas da Secretaria da Receita Federal de n® 23/97 e 103/97, as quais limitam
os artigos 1° e 2° da Lei 9.363/96, impondo que o direito ao crédito presumido de IPI somente
pode ser configurado para aquisicdes de pessoas juridicas, sendo excluidas, ainda, as
aquisi¢oes de cooperativas.

Em ambos os casos, o fundamento para essas Instrucdes Normativas é o
mesmo, qual seja, o de que o beneficio do crédito presumido de IPI, para ressarcimento de
PIS/PASEP e Cofins, somente sera cabivel quando nas aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem pelo produtor exportador, houver incidéncia dessas
contribui¢des sociais. Eis as suas transcri¢oes:

IN SRF n° 23/97:
“Art. 2°(...)

$ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermediario ou embalagem, na produgdo bens exportados, sera
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigoes, efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as contribui¢oes PIS/PASEP e
COFINS.”

IN SRF n° 103/97:

T “Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no-@mbito do’ CARF.”
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“Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo
geram direito ao crédito presumido.”

A matéria ja foi objeto de diversos julgados nesta Camara Superior de
Recursos Fiscais, scindo pertinente trazer a tona as conclusdes do doutrinador Ricardo Mariz de
Oliveira®, mencionado no voto da nobre conselheira Maria Teresa Martinez Lépez, quando do
julgamiento do Recurso Especial n® 215.839:

“VII - CONCLUSAO: AS AQUISICOES NAO TRIBUTADAS
INTEGRAM O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS
AS  INSTRUCOES NORMATIVAS FAZENDARIAS EM
CONTRARIO De tudo se conclui que as aquisi¢ées de insumos
que ndo tenham sofrido a incidéncia da contribui¢do ao PIS e da
COFINS também integram a determina¢do da base de cdlculo do
crédito presumido a que alude a Lei n. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressdo legal “contribui¢oes incidentes” ndo pode ser
vinculada a cada operagdo de aquisicao de insumos, pois tal
vinculagdo ndo faz qualquer sentido logico, aléem de impor
condi¢do - a incidéncia sobre cada aquisi¢do, isoladamente
considerada - de realiza¢do impossivel, porque as contribuicoes
ndo incidem na base de 5,37%, que é a porcentagem para
calculo do crédito presumido segundo a respectiva formula
legal;

- seja pela literalidade da norma do art. 1o da Lei n. 9363, seja
por sua consideragdo em conjunto com os demais dispositivos
dessa mesma lei, especialmente com os que estatuem a formula
de calculo do crédito presumido, verifica-se que a alusdo ao
ressarcimento das contribuig¢oes incidentes somente pode ser
referida a todas as incidéncias que possivelmente tenham
ocorrido em qualquer anterior etapa do ciclo econémico do
produto exportado e dos seus insumos;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo
valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera
que ¢é possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribui¢oes, mas que, por se tratar de presungdo ‘juris et de
jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo
contribuinte,

- a formula legal de calculo do incentivo manda considerar o
valor total das aquisi¢oes de insumos, sem distingdo entre as
tributadas e as ndo tributadas;

- o crédito presumido é uma subvengcdo que visa incrementar as
exportagoes brasileiras, e ndo se confunde com restitui¢do de
contribui¢oes, ndo havendo, assim, razdo para exigir a

¥ DE OLIVEIRA, Ricardo Mariz in “Crédito Presumido de IPI para ressarcimento de PIS ¢ COFINS — direito ao
célculo'sobretaquisigdes'de insumos ndotributadas”



incidéncia de contribuicoes para que uma aquisi¢do de insumos
seja integrada ao respectivo cdlculo;

- 0 ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, é
uma forma alternativa de pagamento da subvengdo, sendo que
ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura
de parte das despesas de custeio, e ndo restituicdo de
contribuicoes, também por isto sendo irrelevante ter ou ndo ter
havido incidéncia sobre cada aquisicio de insumos,
iscladamente considerada;

a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada
aquisi¢do de insumos era exigida pela legislagdo anterior, mas
foi tacitamente revogada, ndo, podendo, pois, ser feita na
vigéncia da nova lei, revogadora da anterior;

- 0 ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei,
é referente as possiveis incidéncias das contribuicoes em todas
as etapas anteriores a aquisi¢do dos insumos e a exporta¢do, as
quais integram o custo do produto exportado,

- tudo isto é confirmado pelas regras de hermenéutica, que
excluem a interpretagdo pela literalidade da norma legal e a
consideracdo de apenas um dispositivo isolado das demais
normas da mesma lei e do ordenamento juridico, que exigem
resultado derivado da interpretagdo que seja coerente com os
objetivos da lei, que excluem resultado ilogico e de realizagdo
impossivel, e que requerem o emprego de todos os métodos de
exegese, notadamente o sistemdtico, o teleologico e o historico;

- ndo obstante, mesmo a letra da lei comporta perfeitamente a
interpretagdo no sentido de que ndo é necessdria a incidéncia
sobre a aquisicao de insumos, propriamente dita, referindo-se,
antes, as possiveis incidéncias em quaisquer outras operagoes
que tenham onerado as aquisi¢oes dos insumos e o custo do
produto exportado.

Em vista disso tudo, conclui-se de modo inarredavel que
carecem de base legal o pardgrafo 2o do art. 20 da Instrugdo
Normativa SRF n° 23/97 (que limita o crédito as aquisi¢oes
feitas a pessoas juridicas e que tenham sido tributadas) e o art.
20 da Instru¢do Normativa SRF n° 103/97 (que exclui as
aquisigoes feitas a cooperativas).”

E, como muito bem dito em referido voto proferido pela ilustre Conselheira
Maria Teresa Martinéz Lopez, “na verdade, o crédito presumido de IPI, por ser presumido,
independe do valor que efetivamente tenha sido recolhido a titulo daquelas contribui¢des sobre
as diversas fases de elaboragdo do produto vendido. Mesmo o inexpressivo pagamento de
PIS/PASEP e COFINS em etapas anteriores ndo obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei,
ao estabelecer a base de calculo e o percentual, criou uma presungao absoluta, juris et de jure.
A dimensao real da cadeia produtiva ¢ irrelevante para o calculo do beneficio”.

Inclusive, em diversos julgados, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou nesse sentido, a saber:

1-)“(...) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-
prima ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa

fisica, paga, embutido no preco. dessas mercadorias o tributo
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(PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos,
tais como ferramentas, maquinarios, adubos, etc., adquiridos no
mercado e empregados no respectivo processo produtivo.(...)”°

2-)“TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI —
RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N. 9.363/96
— RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA RECEITA
FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitacdo da incidéncia do art.
1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da IN 23/97, da
Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente sera cabivel em relagdo as aquisi¢oes de
pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da analise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrucdo normativa,
ndo tem a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A
jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do
art. 2° §2°da IN 23/97.

5 10

Recurso especial improvido. (grifou-se)

3-)“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. LEI N° 9.363/96.
CREDITO  PRESUMIDO.  INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO
PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO
DE DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS
PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE DE
IN -SRF 23/97. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizag¢do do incentivo fiscal do art. 1°da Lei 9.363/96
deve observar as limita¢des impostas pela IN - SRF 23/97, tese
rechacada pelo acorddo recorrido, que negou provimento a
apelagdo movida pelo orgao fazendario.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atacado esta em
sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito
distingdo entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (ndo
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,
ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que ¢é de todo ilegal e
descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o julgado:

’ REsp 529.758-SC, STJ, Ministra Eliana Calmon.
L REsp719:433<CE; STJ, Ministro- Humberto-Martins.



De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio
fiscal de ressarcimento de crédito presumido do IPI, como
ressarcimento _do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito
decorrente da aquisicdo de mercadorias que sdo integradas no
processo de producdo de produto final destinado a exportacdo.

Portanto, inexiste obice legal a concessdo de tal crédito pelo fato
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamernto de insumos, mormente em tal operagdo ter
havido o incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitara a sua
desoneragdo posterior, independente de essa operagdo ter sido
ou ndo tributada pelo IPI ~ (REsp n° 576857/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdao, DJ de 19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96 ndo
representa receita nova. E uma importdncia para corrigir o
custo. O motivo da existéncia do crédito sdo os insumos
utilizados no processo de producdo, em cujo preco foram
acrescidos os valores do PIS e COFINS, cumulativamente, os
quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria;, Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

g ol g
5. Recurso especial ndo-provido.”"" (grifou-se)

Assim, conheco do recurso especial do contribuinte nesse ponto, para, no
mérito, dar-lhe provimento para reconhecer o direito ao crédito presumido de IPI oriundo de
aquisicoes de pessoas fisicas ou de cooperativas.

No que se refere ao terceiro ponto suscitado pelo contribuinte, qual seja, o
relativo a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos gastos referentes a
custos com energia elétrica e combustiveis, concordo com o exame de admissibilidade que
negou seguimento a essa matéria do recurso especial do contribuinte.

Isso porque o acérdio recorrido se embasou na Simula de n® 12 do Segundo
Conselho de Contribuintes, a qual dispde que “ndo integram a base de calculo do crédito
presumido da Lei n° 9.363, de 1996, as aquisi¢oes de combustiveis e energia elétrica uma vez
que ndo sdo consumidos em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos
de matéria-prima ou produto intermediario”.

Aludida Stimula, por sua vez, foi reiterada pela Simula de n° 19 do CARF,
por meio da publicagdo da Portaria de n® 52/2010.

Considerando que o §2° do artigo 67 do novo Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n° 256/2009 prevé
que “ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que aplique sumula de
Jjurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou
do CARF, ou que, na aprecia¢do de matéria preliminar, decida pela anulagdo da decisdo de

) REsp 921:397-CE}'STJ, Ministro José Delgado!
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imeira instancia”, nao é ivel qu u i ibui i iti
7 t ” nao é possivel que o recurso especial do contribuinte seja admitido nesse
ponto.

Quanto ao quarto e ultimo ponto do recurso especial do contribuinte, qual
seja, o referenic a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos gastos com
importagdes dc insumos, servigos de telefonia, matérias primas, insumos nao tributados pelo
IPI, transfeiéncias de matéria prima, produtos quimicos e material de embalagem, bem como
inclusdo dos gastos com as devolugdes para a industrializa¢do, também concordo com o exame
de admissibilidade, o qual nao admitiu o recurso especial do contribuinte nesse ponto.

Isso porque aludidas matérias sequer foram abordadas no acordao recorrido
para que se possa, inicialmente, falar-se em divergéncia.

Portanto, ndo havendo elementos suficientes para o estabelecimento da
necessaria divergéncia, mister se faz que essa parte do recurso especial do contribuinte seja
inadmitida.

Face ao exposto, conheco parcialmente o recurso especial do contribuinte, no
que se refere as discussdes referentes a taxa Selic e a aquisicdo de insumos de ndo
contribuintes, para as quais, no mérito, dou parcial provimento para reconhecer a incidéncia da
taxa Selic desde o momento do protocolo do pedido de ressarcimento e, também, para
reconhecer o direito ao beneficio do crédito presumido de IPI no que se refere as aquisigdes de
insumos de pessoas fisicas e cooperativas.

Quanto as matérias referentes a inclusao, na base de calculo do crédito
presumido de IPI, dos gastos com energia elétrica, combustiveis, importacdes de insumos,
servicos de telefonia, matérias primas, insumos ndo tributados pelo IPI, transferéncias de
matéria prima, produtos quimicos e material de embalagem, devolugdes para a industrializagao,
nao conhego do recurso especial.

Nanci Gama



