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CONTA BANCOS NAO CONTABILIZADA - N3o contabilizada a conta
Bancos e indemonstrado que 0 movimento bancario ndo se encontra
abrangido pelos registros da conta Caixa, procedente é o arbitramento
da receita omitida com base nos valores apurados nos depédsitos ban-
carios. Inaplicavel, nesses casos, a limitagdo imposta pelo DL n°
2.471/88.

BITRIBUTAGAO - Comprovado que a omissdo de receita constatada
de forma direta { faita de nota fiscal ) pela fiscalizagdo ja foi tributada, e
que ocorreu no mesmo periodo e em valor superior ao saldo credor de
caixa, afasta-se a tributagdo por presungdo (forma indireta) sobre este
altimo.

MULTA MORATORIA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO - Sua base de célculo restringe-se aos valores decla-
rados/escriturados pelo contribuinte, nao podendo ser incluido valores
levantados em agéo fiscal.

IRF e PIS-DEDUGCAO - Tributacio reflexa

Recurso provido parciaimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONSTRUSOL COMERCIO E ENGENHARIA LTDA,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para:

1 - IRPJ e IRF: excluir da base de calculo da exigéncia a parcela de Cr$ 165.607,88

(saldo credor de caixa), no exercicio financeiro de 1989; 2 - excluir a multa por atraso

na entrega da declaragdo de rendimentos, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

VERINALDO QUE DA SILVA
PRESIDENTE
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LATOR
FORMALIZADO EM: 22 ABR 1998
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS

PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, IVO DE LIMA BARBOZA e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
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JORGE PONSONI ANOROZO.
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Recurso n° : 111.539
Recorrente : CONSTRUSOL COMERCIO E ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada interpée Recurso Voluntario da Decis&o
de primeira instancia que julgou procedente, em parte, a agdo fiscal de que resultou o
Auto de Infragdo principal, fls. 01/81, e os reflexos de PIS-DEDUGAO, fls. 105/120 -
IRFONTE, fls. 135/150 e CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, fls. 167/182,
todos lavrados em virtude das seguintes irregularidades:

ITEM [INFRACAO ABIEX - 87/88 (Cz$) | AB/EX - 88/89 {Cz3)

1 subfaturamento na receita de taxa _ 1.800.027,62
de administracdo

2 conta bancaria ndo escriturada 766.271,00 2.482.035,64

3 saldo credor de caixa - 165.607,88

4 despesas em duplicidade 440.000,00

5 DIRPJ entregue com atraso 95,75 UFIR

O prazo de impugnagéo foi reaberto em virtude de nova capitulagio
legal para a infrag2o do item 2.

Na impugnagdo parcial de fls. 82/91 o contribuinte aceita a autuagéo
relativa aos itens 1 e 4 acima, e contestaositens 2, 3e 5.

Os argumentos apresentados pela empresa desde a impugnagao ini-
cial até o recurso resumem-se a:

CONTA BANCARIA NAO ESCRITURADA:

- 0 langamento tem origem exclusivamente nos depdsitos bancarios
que a firma fez em sua conta-corrente no BIC;

- a soma dos depdsitos ndo tem de corresponder ao valor das receitas
pois costuma-se fazer redepoésitos e depdsitos a outros titulos, tal como o dinheiro re-
cebido de clientes para pagamento de material/mio de obra adquirido pela empresa
mas por conta desses clientes;

- inexiste disposigao legal que autorize a citada presun¢io de omisso

de receita; “jj @
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- o arbitramento de renda com base em depdsitos bancéarios é inova-
¢éo trazida pela lei n® 8.021/90, no seu art.6°, portantc posterior a ocorréncia do fato
gerador,

- anteriormente tal langamento era inaceitdvel pela jurisprudéncia e
proibido implicitamente pelo art. 9°, Vi do DL 2.471/88;

- No ano base 1988, exercicio 1989 o contribuinte foi ainda autuado
pela omissdo comprovada diretamente de Cz$ 1.800.027,00 (item 1- subfaturamento
de servicos prestados). Este valor certamente estaria incluido no total de depdésitos
levantados também como omissdo de receita ( Cz$ 2.482.035,64 ) 0 que caracteriza
bitributagao;

SALDO CREDOR DE CAIXA;

- a autuagao direta do valor de Cz$ 1.800.027,00 acima, no mesmo pe-
riodo base, afasta a tributag@o do saldo credor ( Cz$ 165.607,88 ) por este ser mero
indicio de omiss&o da receita ja tributada no valor maior que o contém.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE 87/88:

- a multa foi calculada em 20% sobre o valor do lucro real reconstituido
ex officio;

- a multa deveria ser calculada em 1% sobre ¢ imposto declarado, nos
termos da IN 11/88 e do MAJUR/88;

A DECISAO SINGULAR de fis. 200/211 julgou procedente a agdo fis-
cal exceto a exigéncia relativa a Contribuicdo Social que se refere apenas ao ano-
base 88, exercicio 89.

Os pontos de discordancia os fundamentos da decisio recorrida seréo
examinados no meu voto juntamente com as contra-razdes da Procuradoria da Fazen-
da Nacional de fis. 228/233.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CHARLES PEREIRA NUNES, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissi-
bilidade. Dele tomo conhecimento.

Na analise das matérias verificamos o seguinte:
| - CONTA BANCARIA NAO ESCRITURADA:

Como vimos a recorrente argii a impossibilidade do fisco utilizar exclu-
sivamente extratos bancarios para presumir omissdo de receita, contrariando o que
vem dispondo os Tribunais e mesmo o art. 8° inc.Vl do Decreto-lei n® 2.471/88 que
mandou cancelar os débitos do IR arbitrado com base exclusivamente em valores de
extratos ou comprovantes de depdsitos bancarios.

Argumenta ainda que os depdsitos ou créditos feitos nas contas ban-
carias em valores superiores aos declarados ndo refletem, obrigatoriamente, rendi-
mentos omitidos sem que haja outros indicios concludentes e que o arbitramento de
renda com base em depdsitos bancarios é inovagao trazida pela lei n° 8.021/90, no seu
art.6°, portanto posterior a ocorréncia do fato gerador, ndo podendo por isso ser apli-
cada ao caso que se refere aos exercicios de 1988 e 1989. Por sua vez a autoridade
julgadora singular e a PFN defendem a tese de que a Lei n® 8.021/90 apenas instituiu
noves critério de apuragdo ou processos de fiscalizag8o, ampliando os poderes de in-
vestigagdo do fisco, podendo, pois ter aplicacdo posterior a data da ocorréncia do fato
gerador, conforme preceitua o art. 144, § 1° do Cdédigo Tributario Nacional.

Entendo que a razic ampara 4 Fazenda Nacional, pois embora corre-
tos quanto a tese relativa a natureza da Lei n® 8.021/90, na realidade o arbitramento da
renda com base em depdsitos bancéarios ndo é inovagdo desta da qual independe.

Na realidade trata-se de PRESUNCAO COMUM baseada nas cir-
cunstancias que envolve cada caso, e ndo de PRESUNCAQO LEG@f

5 | [P B
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E certo que a fiscalizagfio assim ja procedia incentivada pela jurispru-
déncia deste Conselho que acabou se consolidando na citada lei que veio a transfor-
mar a presungio comum em legal com caracteristicas especificas.

Embora a matéria ndo seja pacifica neste Conselho, e certamente o
contribuinte encontrara posicao divergente, a jurisprudéncia predominante para o caso
sob andlise independe da Lei 8.024/90 por trata-se de SONEGACAQO DA EXISTENCIA
DA PROPRIA CONTA BANCARIA ( obrigando a um maior empenho fiscal para desco-
brir esse fato ) e nao apenas da falta de registro de determinados valores movimenta-
dos em conta ja escriturada.

E que nestes casos o fisco poderia até mesmo proceder a desclassifi-
cagdo de sua escrita, por ndo ser confiavel, ja que todo movimento daquela conta ban-
caria estaria a margem da escrituragdo que ampara a tributagio com base no lucro
real. Inimeros s&o os Acorddos que amparam essa forma de arbitrar o lucro e recupe-
rar o crédito tributario correspondente.

Em outras palavras, a auséncia de registro de movimento bancario e
de receitas financeiras poderia comprometer a forga probante da escrituragéo, toman-
do-a imprestavel para apurar o lucro real. Nesta condi¢des justificar-se-ia até mesmo a
desclassificag&o da escrita fiscal pela fiscalizagdo com o subsequente arbitramento do
lucro, diante do estatuido nos artigos 399, inc.l e 400 do RIR/80.

Todavia essa &€ uma medida extrema que em regra prejudica ao con-
tribuinte pois afasta seus custos/despesas deixando de considera-los como dedugdo
na base de célculo.

Observe-se que em termos de valor exigido ex officio, o arbitramento
do lucro por desclassifica¢do da escrita fiscal é diferente do arbitramento da recei-
ta/renda por presungdo de omissao de receita, todavia ambas as modalidades de arbi-
tramento sempre foram aceitas por este Conselho. Nesses casos aplicar-se-ia o arbi-
tramento mais favoravel ao contribuinte. Principio esse, também consagrado posteri-
ormente no artigo 6°, § 6° da Lei 8.021/90.

=77
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Essa posigdo também passou a ser observada pela fiscalizagéo e tal-
vez tenha sido em virtude dessa variagdo na forma/modalidade de arbitramento, que o
fiscal autuante escolheu tratar o caso apenas como presunc¢do de omissdo de receita
ao invés de desclassificar a escrita fiscal.

Nesse ponto é interessante comentarmos o comando do artigo 9°,
inc.Vil do DL 2.471/88 que deve ser aplicado apenas quando INEXISTIREM OQUTROS
INDICIOS que reforcem a presungéio comum de omissdo de receita.

E verdade que a época do fato gerador em questdo inexistia
PRESUNGAO LEGAL de omiss3o de receita quando da ocorréncia de casos dessa
natureza, todavia, como ja dissemos, este Conselho sempre acatou a existéncia de
PRESUNGAO COMUM quando dois ou mais fatos conhecidos convergem como indi-
cios da ocorréncia de um terceiro, que passa a ser presumivelmente certo se as pro-
vas/argumentos da defesa ndo conseguem demonstrar que os recursos depositados
originaram-se em receita escriturada ou outras entradas regulares.

O indicio maior de omissdo de receita & a sonegacio da prépria conta
bancaria dificultando ainda mais a fiscalizag¢fo que teve de diligenciar em papéis extra-
contabeis para detectar a existéncia da referida conta bancaria.

Anteriormente a Lei 8.021/90, a invocagio da DL 2.471/88 pelo contri-
buinte estaria correta se 0 mesmo ndo estivesse obrigado a manter controle contabil
da sua movimentagdo bancaria, como ocorria com as pessoas fisicas e as empresas
que ndo apuravam o lucro real. Nesses casos a falta de escrituragdo deixaria de ser
mais um indicio de omissdo de receita, restando apenas a falta de comprovagio dos
valores depositados, insuficiente portanto para caracterizar a presungdo, Mas, repito,
este n&do & o caso sob andlise, onde o contribuinte tinha a obrigacéo de escriturar toda
sua movimentag&o bancaria.

Por outro lado, ainda que os depdsitos estivessem escriturados, seus
valores deveriam estar respaldados na documentagao correspondente que poderia ser
exigida pelo fisco dependendo da contrapartida contabil.

Y
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Assim sendo, como a defesa ndo logrou éxito em comprovar a origem
dos recursos depositados, relacionados na intimag¢do de .28, tenho, como correto
procedimento que culminou no arbitramento da receita presumivelmente omitida.

Todavia os argumentos do contribuinte relativamente a bitributagéo
merece uma analise separada:

No ano base de 1987, exercicio de 1988 nado ha que se falar sobre
esse problema, mesmo porque na época inexistia qualquer outra conta bancaria es-
criturada, tendo a fiscalizagdo considerado que as receitas declaradas, inclusive as
transitadas pelo caixa, estariam integrando os depésitos bancarios e, em conseqléncia

seus valores foram deduzidos para o arbitramento do valor omitido.

Ja no exercicio seguinte, 1989, por existir uma cutra conta bancaria
escriturada ( BANORTE ), a fiscalizagdo considerou que o total dos depdsitos manti-
dos & margem da escrita seria oriundo de receita omitida.

No entanto seria 0 caso de se perguntar onde foram parar as receitas
omitidas nagqueie mesmo ano caracterizadas pela falta de emissdo de NF de servigo e
pelo saldo credor de caixa.

Quanto aos valores resultantes da falta de emissao de nota fiscal do
servico de administragéo prestado ao Condominio do Ed. Atol da Rocas, ndo ha que
se falar em bitributagdo quando comparados com a tributagio relativa & conta mantida
no BIC pois os valores pagos mensalmente pelo condominio, conforme registro no Li-
vro Caixa, ndo foram escriturados pela autuada nem depositados na conta corrente
mantida no BIC, como & facil constatar comparando os respectivos valores e datas
registrados no livro com os valores depositados constantes no extrato da referida
conta-corrente.

Portanto esses valores foram parar em local néo identificado nem
mesmo pela fiscalizagdo, exceto o valor correspondente ao saldo credor de caixa que
possiveimente teria sido utilizade para pagamento de despesas escrituradas, como

veremos a seguir. -

-
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Ja sabemos que o “estouro de caixa” em regra ocorre porque a em-
presa ndo registra entradas (débitos) suficientes para cobrir as despesas registradas
que supde-se terem sido pagas com recursos mantidos a margem do Caixa. Poderia
ter ocorrido um equivoco contabil se essas despesas tivessem sido pagas com recur-
sos da conta-corrente registrada na contabilidade mas isso precisaria ser comprovado
com o extrato bancario do BANORTE e isso a empresa nao fez.

Por outro lado, se considerassemos que essas despesas foram pagas
com recursos da conta do BIC ( ndo registrada ), ndo poderiamos ainda falar em dupla
tributagdo porque em dezembro/88, més em que foi constatado o “estouro de caixa”,
ndo houve tributagdo dos valores constantes na referida conta bancaria, conforme se
verifica no termo de constatacio de f1s.09/10.

Assim sendo, o valor que motivou o saldo credor de caixa teria se ori-
ginado de uma terceira fonte ainda ndo identificada e que, por presun¢io legal, seria

receita omitida em momento anterior ao estouro de caixa.

Essa terceira fonte ( a primeira seria 0 BANORTE e a segunda o BIC )
poderia ser realmente o Condominio Atol das Rocas que efetuou pagamento de servi-
¢os de administrag8o & autuada sem que esta emitisse 2 NF correspondente e, consi-
derando que esta omissdo ja foi tributada anteriormente, o Saldo Credor de Caixa néo
mais poderia ser langado. E verdade que poderia haver uma quarta fonte néo identifi-
cada, mas prefiro ficar com a hipétese mais conhecida.

Por todo o exposto, até 0 momento dou parcial provimento ao recurso
voluntario para excluir da tributagio relativa ac ano base 88, exercicio 89, o valor de
Cr$ 165.607,88 correspondente ao saldo credor de caixa por ter havido bitributagio

sobre 0 mesmo. ’/
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Il - DA MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPJ/88.

Inicialmente verifica-se um equivoco da fiscalizagdo ao utilizar o per-

centual de 20% para aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo ( fl. 08 ).

Na realidade esse percentual era usado para multa moratéria pelo atraso no paga-

mento do tributo e ndo pelo atraso na entrega da deciaragio.

Quanto & base de calculo a ser utilizada, sua definicao passa por ou-

tra questdo que trata da possibilidade de se aplicar ou ndo, cumulativa € concomitan-

temente, a multa de oficio (50%) e a multa moratoria por falta da entrega de declara-

¢éo.

Inicialmente vejamos a legislagédo que cuida da matéria:

RIR/80:

Art. 676 - O lancamento sera efetuado de oficio quando o
contribuinte ( Decreto-lei n® 5.844/43, art.77, e Lei n°
5.172/66, art.149 ).

| - ndo apresentar declaracdo de rendimentos;

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que |lhe
for dirigido, recusar-se a presta-lo ou ndo os prestar satis-
fatoriamente;

I - fizer declaragéo inexata....

Ant.727 - Sero aplicadas as seguintes penalidades:
I - multa de mora :

a) de 1% (um por cento) ao més scbre o imposto devido,
no caso de apresentacio espontdnea, mas fora do prazo,
da declaracio de rendimentos ( Lei n® 2.354/45, art.32, a ).

Art.728 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplica-
das as seguintes multas { D.Lei n® 401/68, art.21):

Il - de 50% (cinqiienta por cento ) sobre a totalidade ou di-
ferenca do imposto devido, nos casos de falta de declara-

¢ho e nos de declaracdo inexata.....

D.L. n° 1.967/82 (igualao D.L. n° 1.968/82 - P. fisica ).
10 Ay/, /
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Art. 16._A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto,
antecipagéo, duodécimo ou quota, nos prazos fixados
neste Decreto-Lei, apresentada ou ndo a declaragéo de
rendimentos, sujeitard o contribuinte a multa de mora de
20% (vinte por cento) ou a multa de langamento “ex officic”,
acrescida, em qualquer caso, dos juros de mora,

Art. 17. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no
caso de falta de apresentagéo da declaragdo de rendi-
mentos ou de sua apresenta¢io fora do prazo devido, apli-
car-se-4 a multa de 1% ao més sobre o imposto devido,
ainda que tenha sido integralmente pago.

LE! N° 8.218/91:

Art.4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipétese
abaixo, sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e con-
tribuicdes devidos, inclusive as contribuicbes para o INSS,
seréo aplicadas as seguintes multas:

| - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragéo inexata...

No estudo da matéria verifica-se que antes de 1983 esta multa morato6-
ria de 1% (art. 727,1} somente poderia ser aplicada se a declaragio fosse apresentada
espontaneamente, caso contrario aplicar-se-ia apenas a multa de oficio ( 50%) tam-
bém langada por falta de apresentagio antes de iniciada a fiscalizagdo ( art. 728,Hl c/c
o art. 676, inc.l). As duas multas seriam excedentes entre si por se referirem ao mesmo
fato ( falta de apresentagdo da declaragdo ) e seria aplicada uma ou outra em fungdo
da existéncia ou nao da denuncia espontanea.

Nesse ponto € importante observar que quando se trata de multa por
ATRASO na entrega da declaragido o termo IMPOSTO DEVIDO (base de calculo) é o
imposto calculado pelo contribuinte, e quando se trata por FALTA de declaragdo o
termo refere-se ao imposto calculado pela fiscalizagéo e que deixou de ser pago.

Com o advento do D.Lei n® 1967/82, art. 17, a muita de 1% por atraso
na entrega da DIRPJ passou a ser exigida em qualquer situag¢ao, independente da
entrega ser espontanea ou forgada, ou seja a multa por falta de entreg/a-Qa declara-
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¢ao passou a ser idéntica a exigida em virtude de mero atraso e sua base de calculo
seria o imposto calculado pelo préprio contribuinte pois 0 mesmo decreto-lei, em seu
art. 16, inovou também ao criar uma nova hipotese de langcamento ex officio ; a falta
de recolhimento do tributo no prazo de vencimento norma! (posteriormente ratificada
pelo art. 4°, inc.l da Lei n® 8.218/91).

Essa nova capitulagdo da multa “moratéria” e da multa ex officio permite que
as mesmas sejam langadas cumulativa e concomitantemente mas observando-se suas

respectivas e diferentes bases de calculo.

Uma vez punida a falta no cumprimento de obrigagdo acessoria, o
mesmo fato ( falta de apresentagio ) ndo pode novamente ser punido pelo art. 728, I
do RIR/80 ou pelo art. 4°, inc.| da Lei n® 8.218/91.

Em outras palavras: Ahtes de 1983 ndo podia haver cumulatividade
das multas num mesmo momento, a partir de entdo restou essa possibilidade mas a
multa moratoria continuaria a ser aplicada com base no imposto declarado pelo préprio
contribuinte na declaragao intempestiva. Posteriormente a multa moratéria foi fixada
em valor igual para todos os contribuintes independente do imposto declarado. Em
nenhum momento, portanto, deve existir identidade da base de calculo com o imposto
langado por outra infrag&o.

No casoc sob andlise verifica-se que realmente a fiscalizagéo utilizou
como base de calculo da multa moratéria a mesma base utilizada para o langamento
ex officio, assim sendo, estando equivocado tanto a base de calculo quanto o percen-
tual, assiste razao a autuada e a multa deve ser cancelada.

it - DOS AUTOS DE INFRAGAO REFLEXOS

A Jurisprudéncia deste Conselho é no sentido de que a os fundamen-
tos da andlise feita no Auto de iInfragdo principal devem ser aplicados aos demais,
dada a intima relagéo de causa efeito que os vincula, recomendando o0 mesmo trata-
mento a menos que novos fatos ou argumentos seja aduzidos, assim sendo temos:

1. PIS-DEDUGAO, fis. 105/120, Ex.88
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Sendo mero reflexo, e considerando que nada em particular foi alega-
do pela defesa, nego provimento ao recurso.

2. IRFONTE, fis. 135/150, Anos 87 e 88:

Na andlise da matéria verifica-se que a exigéncia foi capitulada no art.
8° do DL 2.065/83 que, a época dos fatos geradores (dez/87 e dez/88), encontrava-se
em plena vigéncia por ndo ter ainda entrado em vigor da Lei 7.713/88.

Portanto, considerando que aqui também a autuacéo € mero reflexo da
levada a efeito na area do IRPJ e que nada em particular foi alegado pela defesa, dou
provimento parcial ao recurso para ajustar a exigéncia do IRF ao decidido no IRPJ,
excluindo da tributagdo no ano de 1988 o valor de Cr$ 165.607,88.

3. CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO, fls. 167/182, Ex 89.

Observa-se que o langamento da CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO é referente apenas ao ano-base de 1988, exercicio 1989 e que 0 mesmo ja foi
cancelado pela deciséo singular.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao re-
CUrso para:

1- excluir o valor de Cr$ 165.607,88 (saldo credor de caixa) das bases
de calculo do IRPJ e IRF no ano 1988, exercicio 1989, e

2- excluir a aplicagdo da multa por atraso na entrega de declaragio.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 1998,

e

CHARLES PEREIRA NUN
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