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MINISTERICO DA FAZEMNDA
SEGUNDQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Frecesso N.® 10.380-010.420/88-17
MAPS 14
Sessio do__ 30 de agosto . .de19 91 ACORDAO No 201-67.336

Recwsp n® B3.750
Recarrente  ESTELITO VEICULOS LTDA.
Recorrid a DRE EM FORTALEZA - CE

PIS-FATURAMENTO-Omissdo de Receita. A omissdo nos regis -
tros fiscals e contdbeis, importa em reduzir a base de cal
culo da contribuigao. Recurso provido em parte, face as
provas dos autos.

Vistos,relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por ESTELITO VEICULCS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundce Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em dar provimento par

cial aoc recurso, para reduzir a base de calcule da Contribuigao.

Sala d Sessﬁes, em 30 de agcsto de 1991

-

ij SK DE CASTRO - PRESIDENTE

o
édh& A - RELATOR

z

COSTA CRUZ E REI5 - PROCURADORA-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

visTa EM sEssio pE 30 AGO 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, cs Conselheiros HEN-
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAQ WOLZCZAK, DOMINGOS AL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTCNIQ MARTINS CASTELO BRANCOD, ROSALVO
VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente} e SERGIO GOMES VELLOSO.

LINO DE EV b
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10,380-010.420/88-17

Recurso NE: 83.750

Acorddao N¥: 201-67.336
Recorrente: ESTELITQ VEICULOS LTDA.

RELATORTIO

Diz a denuncia fiscal de fls. 2 Que a empresa em re-
feréncia deve de contribuigao ao PIS a guantia de Cz$ 50.472,80(ex
pressac monetédria a época) relativamente a receitas operacionais dos
anos de 1985 e 1986, nos valores de Cz$ 2.183.437,60 e Cz§
4.546.269,00, ou, respectivamente, omitidas dos registros fiscais
e contabeis, conscante apurado em Auto de Infracao de Imposto de

Renda-Pessoa Juridica.

Sdo apontados ¢ art. 39, letra "b", da Lei Complemen-

tar n? 7/70, como infringidas pela empresa.

Em razao disso a empresa, ora Recorrente, & lancada de
oficic da dita contribuigao no montante indicado e intimada a
recolhé-1la, corrigida monetariamente, acrescida de jurocs de mora e

da multa de 50%, prevista no art. 86, § 1o, da Lei n? 7,450/85.

Irresignada com a exigencia, a autuada apresentou a

impugnag¢ioc de fils. 7, alegando:

"A exigencia tributaria tem como fundamento pre
tensa omiss@o de receitas, objeto do Auto de Infracao
de I.R.P.J., lavrado em 19.12,88, com exigéncia de cre
dito tributadrio no total de 17.959,73 OTN, que esta sen

do impugnade tambhém nesta data.
fa -gegue-
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A impugnacdoc feita ao referido Auto de Infracao
de IRPJ apresenta razoes competentes para a reformula
¢ac daquele lancamento, implicando tambem na revisao
de gque trata este processo.

*Assim, o contribuinte vem impugnar a exigencia

tributaria, solicitando gue seja este processo Jjulga-
do juntamente com o processo de IRPJ a gque se vinculd'.

As fls. 11 e prestada pelo autuante a informagio fis-
cal de estilo que & copia reprografica da apresentada no administra
tivo do IRPJ. Nessa informacdo que a omissao de receitas em tela de
corre: a)} de subfaturamentoc em vendas onde constam documentos f£is -
cais omitidos; b) vendas onde nac foram emitides quaisguer docu-

mentos.

A autoridade singular manteve a exigencia fiscal pela

decisao de fls. 15/17, assim ementada:

"PIS/FATURAMENTO - A decisao exarada no processo ma-
triz faz coisa julgada, no mesmo grau de jurisdigao ad
ministrativa, nos processos intitulados decorrentes ou
reflexos, em razao de terem suporte fatico comum,"

Por ainda inconformada,a Recorrente vem, tempestivamen
te, a este Conselho, em grau de recurso, com as razoces de fls. 21,a
legando;

"A exigéncia tributaria & langamento reflexo do
langamento de gque trata o processo n@ 10.380-010418/88-67,
relativo ac IRPJ. -

0 contribuinte pleiteia revisao do lan¢amentona
conformidade da decisae referente ao Recurso, tambem

haja entregue, contra a Decisio de priméira instancia
proferida no processo mencionado no paragrafo acima."

As fls. 25/29 & anexado, por copia reprografica, o Acor
ddc ne 103-10.541, de 20.8.90, da Eg. 32 Camara do 1¢ Conselho de
Contribuintes, gue diz respeito & exigéncia de IRPJ, em razao das g
missdes a que se refere a denuncia fiscal de fls. 2. Por esse a-

resto, que leio em sessio, os membros daquele Colegiade, decidiram,

!
(E;’ -seque -



SEAVIZO PUBLICO FEDERAL

-04-
Processo n? 10.380-010,420/88-17

AcOrdiao ne 201-67.336

a unanimidade, excluir das verbas dadas como omitidas as quantias

de Cz$%$ 2.066.209,60 e Cz$ 4.295.669,00, correspondentes, respectiva

mente, ans anos de 1985 e 1986.

B o relatdrio. ?X/

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINC DE AZEVEDO MESQUITA

Comoc se observa do relatadc, somente com a informacgao
fiscal e, principalmente, com o citado acdrdao da Eg. 32 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes e dado conhecer a este Colegiado
que as receitas omitidas estariam caracterizadas: a) por venda de
mercadorias sem emissaoc de nota fiscal de venda e b) por venda de
mercadorias com registro contabil inferior ao precgo efetivo da ope-
ragao, tudo conforme provas e demonstracdao nesse sentido produzi-
dos pelo Fisco e levadas exclusivamente ao administrativo de deter-

minacao e exigencia de IRPJ em razao dos fatos referidos.

Este Colegiado vem decidinde nao sercorreto o entendi-
mento adotado pelas autoridades lancadoras e instancias singulares
de que sempre que a contribuicdo em tela é apurada em decorréncia de
fiscalizacdo com vistas ao IRPJ, o administrativo relative a deter-
minacdo e exigéncia da contribuigdo social é mero reflexo daguele
IRPJ & que 80 nele devem constar discriminadas, completamente, os
fatos e documentagao comprobatdoria de ¢onvic¢ao da denuncia fiscal

mesmo da defesa.

Parece-me que vamos ter ainda por muito tempo com es-

se erroneo entendimento fiscal.

Na hipotese, a Recorrente limitou-se a sustentar, quer
na impugnac¢io, guer nas razoes de recurso, que ac caso deve ser da
da o mesmo tratamentc gque fosse dado pelo Eg. Primeirc Conselho de

Contribuintes.

Tenho, assim, gque jd apreciada a matéria fatica pelo

CS; -segue-
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Eg. Primeiro Conselho de Contribuintes, diaCélhidb_poxﬁeste1Cole-

giado hd que ser também aceito por este pqr_econdmia processuai.
Pal que tendo sido decidido no administrativo do
IRPJ que a Recorrente demonstrara a inexisténcia da presuncao da o-
missao de receitas nos montantes de Cz$ 2.066.209,60 e Ccz$
4.295.669,00, em relacao aos valores de que era acusada, também es-

sa conclusao.

Assim sendo, adoto como razoes de decidir as do Acdr-
dao da Eg., Terceira Ca8mara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
anexo por cdpia a fl. , para reduzir da base de calculo da con -
tribuigdo em tela, cobjeto do presente feito, as quantias de Cz$
2.066.209,60 e Cz$ 4,295,669,00, ou,correspondente, respectivaments

aos anos de 1985 e 1986.
E o meu voto.

Sala das Sé/Loes, em 30 de agosto de 1991

LINU’ ggg? MBSQUITA



