DF €ARF MF “ FL 76
- Ay A

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 10380.010554/2002-11

Recurso n° 143.847 Voluntério

Acérddon® 294-00.068 — 4* Turma Especial

Sess#io de 28 de novembro de 2008

Matéria IPI - CREDITO PRESUMIDO

Recorrente MM MONTEIRO PESCA E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

DIREITO DE CREDITO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. INSTRUCAO
PROBATORIA.

O pedido de ressarcimento de direito creditério, bem assim o pedido de
restituicdio, origindrio de tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil - RFB deve, no momento de seu protocolo, vir
acompanhado dos elementos de prova que demonstrem, ainda que
minimamente, a certeza e liquidez do crédito requerido.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Designada a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti para redigir o
voto vencedor

%“?'W«.@ & {/D’\‘(M’:‘; v%
H /gdente.

enrique Pinheiro Torres — Pre

V¥,
Robsoffosé B ayrl Amr designado ad hoc
b

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Amo Jerke Junior, Renata Auxiliadora Marcheti ¢ Magda Cotta Cardozo.
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Relatoério

O Presidente da atual Quarta Camara da Terceira Segdo do CARF designou-
me para redigir o acérddo decorrente da decisio proferida em novembro/2008 pela entdo
Quarta Turma Especial do Segundo Conselho de Contribuintes, que nfo foi formalizado pela
relatora designada de entdio para o voto vencedor, Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti,
uma vez vencido o relator original, Conselheiro Amo Jerke Junior.

Acentuo que a designagio em epigrafe se restringe & redag@o do aresto, sendo
respeitado o resultado do julgamento proferido pelo colegiado originério.

A despeito de ndo ter participado daquela votagdo, a matéria envolvida ¢
conhecida reflete o entendimento reinante, naquela ocasido, nesta Corte Administrativa.

A partir do processo digitalizado, verifica-se que cuida o processo de pedido
de ressarcimento de crédito presumido de IPI, Lei n° 9.363/96, relativo ao 1° trimestre/2002.

A DREF Fortaleza/CE indeferiu o pleito por instrugdo processual inadequada,
mormente insuficiéncia probatéria. '

Em recurso o contribuinte sustentou que atendeu as determinagdes da
Portaria MF 38/97; tachou o despacho decisério de vago e genérico; apontou nulidade em sua
motivagdo; e, afirmou que ndo hd imposi¢do normativa que exija a apresentagdio prévia dos
demonstrativos € demais documentos relacionados ao crédito requerido, por ocasidio da
formalizag&o do processo.

Na oportunidade apresentou extrato de DCTF e relag3o de notas fiscais de
aquisi¢do utilizadas na apuragfo do crédito.

A DRJ Belém/PA denegou o reclamo argumentando que incumbe ao
requerente a demonstragdo da liquidez e certeza do direito creditério pleiteado.

O recurso voluntério reprisa a fundamentag3o do recurso inaugural.

Em 16/09/2013 foi langado despacho pelo Presidente da 4* Cimara da 3°
Secdo de Julgamento designando conselheiro para redagdo do acérddo, pelos motivos que
arrola.

E o relatério.

Voto | / |

Conselheiro Robson José Bayerl, Redator designado
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Na apreciago da matéria, seguem as consideragdes que reputo convenientes
tecer.

O recurso voluntirio é tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade.

A questdio a ser enfrentada nesta assentada diz respeito 4 responsabilidade
pela instrugdio probatdria € 0 momento para sua realiza¢do, no que concerne aos processos que
albergam pedidos de ressarcimento.

No caso vertente, o contribuinte nfio trouxe qualquer elemento que pudesse
demonstrar a apuragdo do crédito vindicado, seja planilha, meméria fiscal ou livro
contdbil/fiscal, limitando-se a colacionar o extrato da DCTF, onde se indica o valor, em tese,
apurado, e uma relagfo de notas fiscais de aquisi¢3o. Nada além disso.

Tratando-se de pedidos de restituicdo e/ou de ressarcimento de tributos,
entendo, com lastro nas disposi¢des do art. 333 do Cédigo de Processo Civil, utilizado
subsidiariamente no processo administrativo fiscal, que a atribui¢io de demonstrar e provar o
direito invocado ao indébito‘ ¢/ou vantagem fiscal é do contribuinte requerente.

Destarte, consoante aludido dispositivo, cabe ao autor o 6nus de provar o fato
constitutivo de seu direito, o que, nas hipéteses de pedido de restitui¢do e/ou ressarcimento,
incumbe ao sujeito passivo, que ¢ o titular do direito, enquanto nos langamentos para exigéncia
de crédito tributdrio este encargo cabe ao sujeito ativo, o Estado, representado pela Fazenda
Nacional.

Nestes autos, por cuidar de pedido de restituigio combinado com declaragdo
de compensagdo, o encargo probatério comete-se ao contribuinte, que ndo se desvencilhou de
produzi-lo, seja na formalizagfio do pedido, na manifestagdio de inconformidade ou mesmo no
recurso voluntério.

Alids, esta observagdo foi pontualmente feita pela decisdo de primeira
instincia, porém, ainda assim o recorrente nfo atentou para sua referéncia.

Respeitante a0 momento de demonstragio do direito, como ressaltado pela
decisdio sob vergasta, o art. 8° da IN SRF 21/97 e a Portaria MF 38/97 sinalizam que a
instrugfio do processo, quanto a prova documental, deve ocorrer quando do seu protocolo, até
mesmo para explicitar a forma de célculo adotada e permitir sua aferigdo e verificaglio do
montante pleiteado pela Administragdo Tributéria.

Por outro lado, ainda que fosse possivel admitir a instrugdo superveniente,
durante o curso do procedimento contencioso, tem-se que o recomrente nada agregou ao
processo, exceto a relagfio das notas fiscais de aquisig#io, que, isoladamente, nada esclarecem,
haja vista que; & luz do art. 3° da Portaria MF n° 38/97, outras varidveis s3o necessdrias ao
célculo do crédito presumido, como, por exemplo, a receita operacional bruta e a receita de

exportagdo.

Por decorréncia, apenas com os elementos trazidos aos autos, é impossivel o
exame da procedéncia do ressarcimento solicitado.
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Com estas consideragdes, entendo que a decisfio recorrida deve ser
integralmente mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos, razio pela qual voto por
negar provimento ao recurso voltén'o.

Documento de 4 pdginals) autenticado digitalnenie. Pode ser co

er ¢ v.receita fazenda, gov brieCAC/ Hublicofioginaspx
pelo codigo de localizagde EP13.0618.15178.XB8K. Consulte a pa 4

nal deste documanta,

Exoluido




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

