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: DRJ em FORTALEZA-CE

: 14 DE JULHO DE 1998

: 102-43.125

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Aplicam-se o0s principios
constitucionais e processuais ao Processo Administrativo Fiscal. Ndo se
caracteriza cerceamento de defesa, se constam nos autos toda a
documentacao pertinente & apuragéo da infragdo, descricdo dos fatos e
enquadramentos legais.

GLOSA DE CUSTOS E/OU DESPESAS - A ndo comprovagdo da
efetividade dos dispéndios que ensejaram as dedugdes, autoriza a
glosa dos respectivos valores, e consideram-se automaticamente
distribuidos aos sécios, sujeitando a incidéncia-do imposto de renda na
fonte, mediante aplicacdo da tabela na data em que este for
considerado distribuido.

TRIBUTAGAO DA CORREGAO MONETARIA - O valor da corregéo
monetaria de valores ativaveis, e indevidamente contabilizados como
despesas do exercicio, apurado em procedimento de oficio, deve ser
considerado como lucro automaticamente distribuido aos sécios da
Sociedade Civil, ao final do periodo-base.

DOCUMENTOS INIDONEOS - Comprovado que a sociedade subtraiu
lucros a tributacdo mediante a utilizagdo de Notas Fiscais de contelido
ideologicamente falso, por n&o retratarem a materializacdo das compras
a que fazem referéncias, procede-se a glosa dos valores contabilizados
como custos e/ou despesas.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - Descabe a incidéncia da TRD como
juros de mora no periodo de fevereiro a julho de 1991, por forca do
disposto no artigo 101 do CTN e no # 4°. da Lei de Introdugdo ao
Cddigo Civil.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recursos

interpostos por AGUASOLOS CONSULTORA DE ENGENHARIA LTDA.
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Recurso n° : 13.460

Recorrente : AGUASOLOS CONSULTORA DE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro. Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso voluntario, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

8/4 ;
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

" RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 1 ACO 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n°. 1 13.460

Recorrente : AGUASOLOS CONSULTORA DE ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo relativo ao Auto de Infragao lavrado contra o
contribuinte, por infringéncia da legislagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, por
ter contabilizado como despesas, gastos que por sua natureza seriam ativaveis,
contabilizar despesas sem a devida cobertura dos documentos fiscais pertinentes,
anexando apenas recibos, contabilizacdo de despesas com veiculos, viagens, e
material de constru¢do de sdcios, como despesas da empresa, contabilizagdo como
despesas benfeitorias efetuadas em iméveis de terceiros, contabilizacdo de notas
fiscais frias, e por Ultimo, deixando de efetuar a devida corregcdo monetaria dos bens
ativaveis que foram langadas como despesas; perfazendo o total de crédito tributario no
valor de 93.328,25 UFIR’s de IRRF.

Intimado do Auto de Infragdo em 19.09.96, tempestivamente a
contribuinte apresentou impugnacéo aquele feito e seu auto reflexo, sustentando em
sintese que:

1) o auto de infragdo Matriz do IRPJ, teve por base o periodo-base de
1991 - exercicio de 1992, o seguinte;

a) despesas indedutiveis;

b) notas fiscais frias;

¢c) correcdo monetaria dos valores ativaveis contabilizados como custo
e/ou despesas;

2) da autuagdo resultou o crédito tributario de 93.328,25 UFIR,s de
IRRF, e 22.054,43 UFIR’s de Contribuicdo Social.

3 %—‘




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 10380.010868/96-23
Acordao n°. : 102-43.125

3) a Autuante elencou diversas despesas consideradas por ele como
indedutiveis na formagao do lucro do periodo, constantes de:

a) custeio de veiculos;

b) compra de materiais para residéncia de sécios;

c) despesas de viagens e estadas pagas através de cartdes de crédito;
d) compra sem a nota fiscal, contabilizada pelo recibo;

e) benfeitorias em bens de terceiros;

f) notas fiscais frias;

g) correcdo monetaria dos valores ativaveis contabilizados como custo.

4) No mérito alega a Contribuinte:

a) que as despesas de custeio do veiculo placa VT-2033 A-20, foram
contabilizadas em virtude de o citado veiculo prestar servigos
permanentes a Impugnante, sem nenhuma remuneracéo pelos
servigos prestados, sendo inconcebivel que ndo possa sequer
merecer os consertos minimos. (bateria, lonas de freio, cabo de
embreagem, pastilhas de freio, etc.);

b) que o autuante nédo logrou provar sua declaragdo do Termo de
Constatagdo e Verificagdo Fiscal, que a compra do material de
construgéo, destinava-se a residéncia do sécio Sr. José Expedito
Maia Holanda, limitando-se somente a glosar tais despesas;

c) que a glosa das despesas de viagens e estadas, pagas através de
cartdes de crédito & inaceitavel, pois foram elas efetuadas na estrita

’ ==




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°>. : 10380.010868/96-23
Acordao n°. : 102-43.125

necessidade das atividades desenvolvidas pela Defendente,
necessitando os sécios viajar profissionalmente para alcangar os
objetivos da sociedade;

d)que a compra de combustivel sem a devida nota fiscal, esta
amparada pelo recibo emitido pelo fornecedor Russa Petréleo Ltda.,
e é compativel com as necessidades da empresa;

e) que realmente a Postulante errou ao contabilizar como despesas as
benfeitorias efetuadas em bens de terceiros, mas o autuante laborou
em erro ao atribuir corregdo monetaria sobre bens ativados,
contabilizados anteriormente como despesas, além de ndo
reconhecer a amortizagdo ou depreciagcdo, ndo sendo devido a
correcao monetaria, pelo fato de que, a partir do segundo ano, a
corre¢ao cobrada no primeiro ano constitui-se em fator redutor, e que
o patrimbnio liquido da empresa néo foi contemplado com a glosa
das despesas, ndo sendo também concedido a empresa o direito de
depreciagcdo/amortizagdo dos bens ativados e nem a faculdade de
deferimento do lucro inflacionario; e, por Gltimo, que a contabilizagdo
como despesas operacionais representou a depreciacdo da
totalidade dos bens, o que seria punido com a tributagdo do
excedente; sendo assim, descabe a ftributagdo da corregio
monetaria do bem que foi imputado ao custo ou despesas
operacionais, nao figurando no ativo do balango a ser corrigido;

f) que em relagdo as notas fiscais frias, 0 agente fiscal ndo anexou

elementos de prova que permitissem a Querelante prestar os
esclarecimentos necessarios acerca das pseudo notas frias, pois o
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depoimento prestado pelo Sr. Francisco Eulivaldo Costa, proprietario
da empresa emissora das referidas notas, que afirma jamais ter
emitido referidas notas e nunca ter mantido qualquer tipo de
negdbcios com a Impugnante, ndo encontra-se devidamente assinado,
assim como copia dos cheques obtidos junto a instituicdo bancaria,
caracterizando portanto, cerceamento ao seu direito de defesa, além
de violar frontalmente a ConstituicBo Federal no seu art. 5°., inciso
XIV, a qual assegura expressamente a ampla defesa e o
contraditério, sendo portanto, inaceitavel a autuagido por presung¢do
na compra de estroncas através das referidas notas;

g) Por fim, a Impugnante discorre sobre erros de valores apurados pelo
fiscal autuante no Auto de Infragao lavrado contra a contribuinte.

Diante de toda a argumentagdo, a Impugnante solicita sejam
expurgados os valores tributados indevidamente pelos autos de infragdo, bem como
tornado sem efeito o crédito tributario langado, deles decorrentes, assim como, pela
cobranga exorbitante da TRD acumulada, concomitante com a cobranga de juros de
mora, protestando também pela total nulidade da presente autuacgdo, tendo em vista
gque, na mesma ocasido, o autuante arbitrou o lucro da sociedade no ano-base de 1991,
lavrando sete autos de infragdo (um principal e seis reflexos), 0 que de pronto a
desqualifica por colidéncia (bis in idem).

A vista da impugnagdo da Contribuinte, a Autoridade Julgadora
preliminarmente julgou improcedente a alegagdo ao cerceamento do direito de defesa,
haja visto que constam nos autos toda a documentacdo pertinente a apuragédo da
infracdo, portanto, suscetivel de vistas pela parte a qualquer momento, constante do
Termo de Verificag@o, a transcricdo de inteiro teor da declaragdo do socio da empresa
supostamente emitente de tais documentos (notas frias), conforme pode ser lido as fls.
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14, do qual a autuada deu ciéncia de seu recebimento, as fls. 18.

Esclarece que as declaragdes estdo contidas no termo de fls. 56,
complementadas pela copia ora juntada ao processo por este 6rgéao julgador, as fls.
145/146, objetivando sanear 0 processo, com base no artigo 60 do Decreto n.
70.235/72, uma vez que a coépia do documento inicialmente anexada aos autos néo
contém o verso do termo, onde constam as assinaturas do declarante e do agente
fiscal. A incorrecdo constatada ndo representou qualquer prejuizo ao sujeito passivo
pois, além dos termos das declara¢des se acharem integralmente transcritos no Termo
de Verificagdo de fls. 10/18, entregue a autuada, a cdpia correta, ora juntada, se
encontra instruindo o processo decorrente de Contribuigdo Social, de n.
10380.010869/96-96, formalizado contra o contribuinte, simultaneamente com o
presente.

Continuando, a autoridade julgadora assevera que as copias de
cheques supostamente utilizados para o pagamento das despesas citadas, além de sua
inteira descricdo no Termo de Constatagdo, do qual foi dado ciéncia a defendente, fls.
14/15, constam dos autos as fls. 70/123, copias de toda a documentagdo em referéncia.

Portanto, ndo ha que se falar em desconhecimento de provas que
demonstrem o cometimento da infracdo referida, nem tampouco em cerceamento do
direito de defesa.

A Defendente também n&o apresentou prova da existéncia de exigéncia
colidente com a presente autuac3do, seja algum documento de exigéncia de oficio, seja
DARF de pagamento de tributo.

Compulsando os registros da Secretaria da Receita Federal, a
autoridade julgadora verificou que no mesmo periodo da lavratura da presente
exigéncia, a empresa teve formalizada outras exigéncias, mas para os periodos-base
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de 1990, 1992 e 1993, no ambito da mesma fiscalizagdo, conforme processos ns.
10380.010870/96-75, 10380.010871/96-38, 10380.010872/96-09 e 10380.010874/96-
26.

Portanto, concluiu a autoridade julgadora que a arglicdo de nulidade
contida as fls. 136, baseada no argumento de que houve um “bis in Idem”, mediante
autuacBes excludentes, a vista da falta de provas, é inteiramente infundada, julgando
dessa forma, improcedente esta tese demandada.

No mérito, a Autoridade Julgadora analisou a impugnagio na seqliéncia
em que as infracdes foram expostas na autuagédo, e que em sintese estdo assim
analisadas:

1 - DESPESAS INDEDUTIVEIS

Despesas operacionais dedutiveis, sdo as despesas correntes, ou, nos
termos do artigo 191 do RIR/80, aquelas ndo computadas nos custos, necessarias as
transacBes ou operagdes da empresa, e que, além disso, sejam usuais ou normais a
atividade por ela desenvolvida, ou & manutencéo de sua fonte produtora.

a) No caso, a Impugnante nao fez prova documental, nos autos, de que
o veiculo beneficiado pelas despesas de manutengdo, pagas pela
autuada, estivesse efetivamente a seu servigo, sendo insuficiente as
alegagcbes contidas as fls. 132, de que o veiculo seria utilizado
permanentemente pela empresa, sem contudo apresentar qualquer
documento que comprovasse as referidas alegagGes.
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b) a Impugante deixou de comprovar a destinagdo do material adquirido
pela nota fiscal, anexa as fls. 29/30 dos autos, assim como ndo
comprovou sua necessidade, abstendo-se de exercer seu direito de

prova em contrario;

¢) também com relagdo aos dispéndios de viagens, o contribuinte traz
aos autos, simplesmente alegagbes, ndo acostando nenhum
documento comprobatério que conduza a se concluir sobre a
necessidade destes; e que bem poderia ser comprovados através de
relatérios de viagem, participagdo em eventos, fechamento de
transagdes comerciais;

d) quanto as despesas de combustivel, entendeu a autoridade
julgadora, que a glosa devera ser mantida, pois, ndo esta identificada
na mesma, o tipo de produto, a quantidade, a data das aquisigbes,
nem identifica o veiculo ou veiculos 0s quais se destinava o
combustivel;

e) No caso das despesas de reforma em prédio alugado, estas néo
podem ser deduzidas como despesas operacionais, nos termos do
artigo 193 do RIR/80. Outrossim, ndo had que se considerar na
presente autuagdo, as quotas de amortizagdo que seriam
apropriadas, caso 0 contribuinte tivesse aplicado na sua
contabilidade o correto procedimento contabil para o caso, visto que,
entre as atribuicdes dos Auditores Fiscais, ndo se inclui a
competéncia para efetuar alteragbées na contabilidade do contribuinte,
mas, unicamente, identificar o ato impunivel nos termos da Lei
Tributaria, somando-se a isso, o fato que a autuada ndo trouxe
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quaisquer elementos que permitissem ao julgador concluir sobre a
parcela da base tributavel que poderia ser apropriada no periodo,
relativa ao percentual de amortizagdo cabivel, de acordo com o prazo
do contrato de locagéo;

2 - NOTAS FICAIS “FRIAS”

Entendeu a autoridade julgadora que o caso em tela ndo se encontra
fundado em presungao, posto que a presente autuacdo tem como suporte fatico a prova
documental, isto é, o depoimento firmado pelo sécio da Casa do Cimento Ltda.,
devidamente tomado a termo, fls. 56 e 145/1486, e transcricdo constante do Termo de
Constatacgéo as fls. 14.

Caberia a Impugnante provar que os pagamentos foram feitos ao
emitente das notas fiscais e que houve a efetiva aquisicdo de mercadorias constantes
das notas fiscais. Entende a autoridade julgadora que, o que se tem de concreto nos
autos sdo provas inquestionaveis de que os documentos emitidos pelo suposto
fornecedor e contabilizados na empresa autuada, permitiram como contrapartida, a
liberacdo de recursos de caixa, 0s quais, apenas contabilmente, se destinaram a
suportar despesas e subtrair lucros a tributacdo. Entende também, que ndo procede a
alegagdo quanto as cdpias de cheques existentes nos autos, fls. 70/122, pois, o que se
provou com tais documentos, é que efetivamente tratava-se de documentagdo inidonea
e que a contribuinte tinha pleno conhecimento do fato, visto que os supostos
pagamentos das supostas aquisi¢cdes, eram meras rotinas de transferéncia de recursos
para 0s sOCios ou para outras destinacGes. A alegada auséncia de provas é negada
pela mera andlise dos elementos processuais ora procedida, onde se faz referéncia
expressa aos aludidos documentos. Portanto, o mével da autuacdo foi a inidoniedade
dos documentos fiscais, que lastreiam a saida de recurso da empresa e a conseqgliente
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diminuigdo da base tributavel, e que ensejou a aplicagdo da multa qualificada, prevista
pelo artigo 728, inciso 1i, do RIR/80.

3 CORREGAO MONETARIA DOS VALORES ATIVAVEIS,
CONTABILIZADOS COMO DESPESAS

A autuada contabilizou indevidamente como despesas do exercicio

valores ativaveis, fato com o qual expressamente concorda.

Quanto aos efeitos contabeis supervenientes, entende a autoridade
julgadora que ndoc se aplica ao caso o diferimento do lucro inflacionério do exercicio.
Trata-se de ajustes apenas para efeito de apuracdo de base imponivel, decorrente de
procedimento incorreto da defendente, e, de uma faculdade a ser exercida pelo
contribuinte na entrega da declaracdo, ndo cabendo, ao fisco, em procedimento de
oficio, a consideragéo de tal diferimento, sendo que tais efeitos no Patriménio Liquido
da fiscalizada, somente se configurariam a partir do periodo-base seguinte ao autuado,
ndo se aplicando ao caso presente, o qual se restringiu a um UGnico periodo de
apuragéo.

Igualmente, entende que improcede a alegagdo quanto ao valor da
base de calculo da corregdo monetéria, constante no demonstrativo de fls. 19, visto que
este valor refere-se as notas fiscais de ns. 7111 e 7113, conforme pode ser verificado
as fls. 53/54 dos autos.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO

Tendo em vista o artigo 44 da Lei n. 9.430/96, a autoridade julgadora
aplicou para o caso, por aplicagao retroativa e benigna, o percentual menos gravoso,
em substituicdo ao percentual aplicado na data da ocorréncia do fato gerador.
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TAXA REFERENCIAL DIARIA

A autoridade julgadora entendeu que ndo procede a insurgéncia da
defendente contra a cobranga da TRD, pois no periodo de 01 de fevereiro de 1991 a 02
de janeiro de 1992, incidiu sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, juros de mora equivalente a variagdo da TRD acumulada no citado periodo,
inexistindo a alegada concomiténcia com outro indice langado a titulo de juros de mora.

Intimada da decisdo da autoridade julgadora a quo, tempestivamente a
Recorrente interpds recurso a esse Colegiado, entendendo que o Auto de Infragdo nao
pode prosperar, uma vez que esta eivado de vicios insanaveis, e que o Autuante
arbitrou o lucro da sociedade relativamente ao Ano-Base de 1991, sem atentar para o
fato da expoente possuir escrita regular.

Entende também que a autoridade monocratica atropelou o processo
administrativo na sua integridade, vez que o processo principal ndo foi julgado,
subvertendo a sistematica em feitos dessa indole, ao julgar apenas 2 (dois) processos
de A¢do Reflexa, sendo inequivoca a conexao entre ambos.

De acordo com suas alegagdes, a sociedade civil teve o lucro arbitrado
no ano-base de 1991, n&o se admitindo autuar o que ja fora autuado.

No mérito, reafirma todos os aspectos aflorados na defesa de primeira instancia, e
requer seja declarada a nulidade da autuag&o que ensejou o presente processo e 0 seu
reflexo, tendo em vista que o lucro do ano-base de 1991, ja& havia sido arbitrado,
tornando sem efeito o crédito tributario dela decorrente.
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Se assim n&o entender esse E, Tribunal Administrativo, solicita que o
feito seja sobrestado até que ocorra o julgamento da Agao Principal, representativa dos
processos ja indicados (IRPJ e CONTRIBUICAO SOCIAL).

Por fim, postula a exclusdo dos encargos de TRD’s, considerando-se a
Instrucdo Normativa da Receita Federal de n. 32/97, a qual reconhece a ilegalidade de
sua cobranca e autoriza a sua excluso.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ofereceu suas contra-razdes,
entendendo que o langamento objeto da presente lide, deve ser considerado na integra
os ftributos constituidos no Auto de Infragdo de fls. 02/03, concluindo pela

improcedéncia do recurso, devendo ser mantida a decisdo de primeiro grau.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR
O Recurso é tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

Primeiramente, cabe analisar a preliminar argiiida pelo Contribuinte,
guanto ao Cerceamento ao seu Direito de Ampla Defesa. O processo administrativo
fiscal, inicia-se com a insubordinagdo tempestivamente manifestada pelo contribuinte
perante a autoridade administrativa competente e orienta-se pelas garantias
constitucionais, indissociavelmente conectadas e complementéres, da ampla defesa e
do contraditorio, suscetiveis de manifestagdo, sem qualquer embarago, em pelo menos
duas instancias (principio do duplo grau de jurisdigéo).

Tais garantias s&o essenciais a defesa dos interesses do Fisco e dos
Contribuintes, pois permite o encerramento da lide fora do Judiciario, com o6nus
menores para as partes e maior agilidade no desfecho da lide. N&o interessa ao Fisco,
apresentar ao Judiciario execugdes fiscais baseadas em falsas premissas e sem
chances reais de vitéria. Tal procedimento causa o descrédito do Poder Publico,
estimula a sonegacdo, retira a legitimidade da cobrancga fiscal e fere o Principio
Democrético. Na préatica, este procedimento também causa prejuizos a administragéo,
que sera condenada em honorarios, por vezes em valores exorbitantes.

Ha alguns que negam a existéncia de prestagao jurisdicional no ambito
do Poder Executivo, e que, sendo o Conselho de Contribuintes um érgéo deste Poder,
ndo podem suas decisbes serem consideradas como prestagbes jurisdicionais,
entretanto, negar o carater jurisdicional deste Conselho é negar-lhe a existéncia, é

condenar-lhe ao perecimento.
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Dessa forma, e da andlise dos elementos que compbe os autos,
entendo improcedente as alegac¢des do Recorrente ao Cerceamento ao seu Direito de
Ampla Defesa, haja visto que constam nos autos, toda a documentacéo pertinente a
apuracao das infragdes cometidas, ndo justificando as alegag¢des de que o autuante ndo
anexou ao processo qualquer elemento de prova, limitando-se simplesmente a presumir
a sua existéncia, o que discordo, posto que, constam dos autos suporte fatico a prova
documental na qual se embasou o Fisco afim de tributar os valores apropriados como
despesas pela empresa autuada, assim como, os esclarecimentos prestados pelo Sr.
Francisco Eulizaldo Costa, sécio da empresa Casa do Cimento Ltda., no qual declara
nunca ter mantido qualquer tipo de negécios com a Recorrente, e que jamais emitiu as
referidas notas fiscais em questao.

Também ndo procede a asseveragdo da Recorrente de que o
depoimento prestado pelo Sr. Francisco Eulivaldo Costa, ndo encontra-se devidamente
assinado, pois, a incorrecdo apontada n&o representou qualquer prejuizo ao
contribuinte, tendo em vista que, além da cépia do Termo de Depoimento (fis. 56), a
Recorrente recebeu cépia do Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal, na qual
consta transcrita integralimente a fl. 14, referido depoimento.

Objetivando instruir o processo, a autoridade julgadora com base no
artigo 60 do Decreto n. 70235/72, juntou as fls. 145/146, copias integral do Termo de
Verificagdo, onde se constata a declaragdo do Sr. Francisco Eulizaldo Costa, que
foram transcritas integralmente as fl. 14 do aludido Termo de Constatagéo e Verificagdo
Fiscal..

Entendo também, que o contribuinte estd equivocado quando
preliminarmente protesta pela total nulidade da presente autuagéo, tendo em vista que
na mesma ocasido (1991), foi arbitrado o lucro da sociedade, 0 que de pronto a
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desqualifica por colidéncia, até por que, 0 processo do qual o contribuinte faz referéncia
e anexa copias (fls. 168/174), e que entende ser o de arbitramento, na verdade é o
processo que esta sendo discutido nesses autos, relativo ao Imposto de Renda Retido
na Fonte, incidente sobre valores distribuidos aos sécios, no decorrer do ano-calendario
de 1991, ndo conseguindo o Recorrente comprovar suas alegagbes, de que nesse

mesmo ano-calendario, a empresa teve seu lucro arbitrado.

Dessa forma, conclui-se que a argiicdo de nulidade apresentada pelo
contribuinte, baseada no argumento de que houve um ‘bis in idem’, mediante
autuacdes excludentes, a vista da falta de provas, é inteiramente infundada, sendo
portanto improcedente esta tese demandada.

Isto posto, passo a analisar o mérito da demanda, na seqiéncia em que
as matérias foram apresentadas no recurso:

1 - DESPESAS COM CUSTEIO DE VEICULOS

O contribuinte ndo conseguiu comprovar com documentagéo habil, que
o veiculo periencente a terceiros e beneficiado pelas despesas de manutencio,
estivesse efetivamente a servico da sociedade, o que poderia ser feito através de
contrato, assim como, a necessidade de seu uso as transagbes ou operagfes da
empresa.

O artigo 191 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n.
85.450/80), determina que séo operacionais as despesas nao computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora, fato
esse n&o comprovado pela Contribuinte.

=
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Portanto, na auséncia de prova de que o veiculo estava realmente a
servico da empresa, justifica a glosa das despesas com sua manutengdo.

2 - COMPRA DE MATERIAL DE CONSTRUGAO

A Recorrente deixou de comprovar a destinagdo do material de
construcéo adquirido, assim como sua necessidade e relacionamento com a atividade
explorada e com a manutengao da fonte produtora. Nada de novo apresentou em seu
recurso, ha ndo ser, meras alegagdes que ndo justificam a reforma da r. decisédo da
autoridade monocratica.

3 - DESPESAS DE VIAGEM

Com relag@o a esse tipo de despesas, também o contribuinte ndo
conseguiu comprovar sua necessidade, normalidade e usualidade, o0 que bem poderiam
ser comprovadas através de relatérios de viagens. Ndo basta que a empresa possua
em seu objeto a necessidade de viagens de diretores. Para que sejam dedutiveis, faz-
se necessario comprovar que referidas despesas, realizaram-se em beneficio da

empresa, ao contrario, como no caso, nao se validam como dedutiveis.
4 - GASTOS COM COMBUSTIVEL

Pelas razbes apontadas nas despesas de manutengdo do veiculo de
terceiros, entendo que nao cabe raz&o ao Recorrente, até por que, ndo esta identificado
no recibo de venda de combustivel, o veiculo a que se refere o presente autos,
devendo, portanto, ser mantida a decisao de primeira instancia.

5 - CORRECAO MONETARIA

——
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Com relagdo a benfeitorias realizadas em bens de terceiros, o préprio
Recorrente reconheceu o erro, ao langcar como despesas operacionais em sua
Iimpugnagao.

Portanto, o que se discute no presente recurso, € o valor da correcéo
monetéria de balan¢o atribuida sobre as benfeitorias efetuadas em bens de terceiros, e
que de acordo com o entendimento do Recorrente, implica em considerar por questdo
de equidade os seguintes aspectos:

a) a partir do segundo ano, a correcdo cobrada no primeiro ano, se
constitui em fator redutor;

b) o patriménio liquido, ndo foi contemplado com a glosa da despesa;

¢) ndo foi concedida a sociedade civil, o direito de depreciacdo efou
amortizagao de bens ativaveis, nem tampouco, a faculdade de diferir
o lucro inflacionario;

d) descabe a tributacdo da corregcdo monetaria calculada sobre o valor
do bem que foi imputado a custo ou despesas operacionais, porque
essa medida equivale a uma baixa total do bem, e, nesse caso, ele
nao configurou no ativo do balanc¢o a ser corrigido.

Da andlise dos fatos acima, entendo que ndo cabe razdo ao
Recorrente, pelos seguintes motivos:

a) é despicienda a assevera¢do do Recorrente quando afirma que a
partir do segundo ano a corregdo monetaria cobrada no primeiro ano
se constitui em fator redutor, vez que o Auto de Infragdo esta restrito
apenas ao ano-calendario de 1991. Portanto, referido fator, s6 se
aplicaria e teria efeitos fiscais nos exercicios seguintes.
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b) também e despicienda as alegacbes da Recorrente de que o
Patrimdnio Liquido ndo foi contemplado com a glosa da despesa, de
vez que, ndo ha justificativa para que esse procedimento fosse
efetuado;

c) o artigo 361 do RIR/80, determina que o lucro inflacionario apurado
sera considerado na determinacéo do lucro real, mas o contribuinte
tera opcdo para diferir referido lucro no momento da entrega da
declaragéo de rendimentos, sendo que o ndo exercicio da opgéo,
face ao ndo cumprimento das normas legais pertinentes, sera fato
impeditivo ao diferimento, visando principalmente ilidir incidéncia
tributaria;

d) conforme bem decidiu a autoridade monocratica, entendo também
que ndo procede a alegagdo do Recorrente, de que descabe a
tributagdo da corregéo monetaria calculada sobre o valor do bem que
foi imputado a custo ou despesas operacionais, tendo em vista que
este valor refere-se as notas fiscais de ns. 7111 e 7113.

5 - NOTAS FISCAIS FRIAS

Com relagédo as notas fiscais inidéneas, entendo que a autuagdo em
tela ndo se encontra fundada em presungdo conforme quer ver a Recorrente, posto
que, a presente autuacdo tem como suporte fatico a prova documental recolhida
através de depoimento firmado pelo sécio da empresa que supostamente teria emitido
referido documento, devidamente tomado a termos as fls. 56 e 145/146, bem como, a
transcrigdo constante do Termo de Constatagéo e Verificagdo Fiscal as fls. 14.
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Portanto, caberia ao Recorrente provar que os pagamentos foram feitos
a empresa emitente das notas fiscais, assim como, a efetiva aquisicdo das mercadorias
nelas constantes.

A bem aplicada decisdo de primeira instancia, entendeu que, o0 que se
tem de concreto nos autos, s&o provas inquestionaveis de que os documentos emitidos
pelo suposto fornecedor e contabilizados na empresa autuada, permitiram como
contrapartida, a liberacdo de recursos de caixa, 0s quais apenas contabilmente, se
destinaram a suportar despesas e subtrair lucros a tributagéo, visto que os supostos
pagamentos das supostas aquisi¢des, eram mera rotina de transferéncia de recursos
para 0s sOcios ou para outras destinagdes, conforme provados através de copias de
cheques obtidos pela fiscalizagdo junto a instituicdo bancaria, o que comprova a
inidoniedade dos documentos fiscais, 0 que ensejou na aplicagdo da multa qualificada,
prevista no artigo 729, inciso ii, do RIR/80.

Nao fosse toda a evidéncia acima elencada, adota-se também a
presungdo de ficticia, inexistente ou inexata, quando verificado que tal operagdo
efetivamente nédo se realizou e que o referido documento ndo corresponde a realidade
da operagdo refratada, ensejando por conseguinte, aplicacdo de sangdes
administrativas e até mesmo instauragéo de procedimentos penais contra 0 adquirente,
pela utilizagdo do documento iniddneo, razdo por qué, deve ser mantida na integra a
decisdo de primeira instancia.

6 - TAXA REFERENCIAL DIARIA

Com a edigdo do Decreto n°. 2.194/97 e da Instrucdo Normativa SRF
nr. 32, de 09.04.97, os recursos que pedem a exclusdo da TRD perderam seu objeto,
por haver reconhecimento expresso da administracdo de que o referido indice ndo

%p i
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pode ser aplicado no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, sendo legitima a

partir daquela data, sob a forma de juros.

Por todo o exposto, conhego do recurso, como tempestivo, € no mérito
voto para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1998.
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