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IRPJ — OPCAO PELO REGIME FISCAL INSTITUIDO
PELO DEC.-LElI NR. 2.397/87 — Inexiste condi¢cbes para
que a empresa cujas atividades nido se restringem a
servicos de profissdo regulamentada prestados
exclusivamente pelos seus sOcCios e que repassa para
outras pessoas juridicas parcela signif“ icativa de servigos
com ela contratados faca a opgéo pelo regime tributario
previsto nos arts. 1" e 4" do Dec.-Lei nr. 2.397/87.

O arbitramento do lucro é medida que se impde no caso
em que a escrituracdo da empresa ndo permite a
apuragéo do lucro real, quando o contribuinte, intimado a
demonstra-lo, ndo atende a intimagéo.

DECADENCIA — LANCAMENTO POR DECLARAGAO -
Decorridos mais de cinco anos entre a data da entrega da
declaragdo de rendimentos e a data em que foi exarado o
langamento, opera-se a decadéncia do direito de lancar.

COEFICIENTE DE ARBITRAMENTO-AGRAVAMENTO -
Impossibilidade de se proceder o agravamento do
coeficiente de arbitramento, via ato administrativo
executado por delegacdo de competéncia, face a vedacao
contida na Carta Magna (art. 68, paragrafo 1" combinado
c/ o art. 146, |, li e lll. “a@” “b” da CF).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AGUASOLOS CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia

va /\ LADS



Processon.®. : 10380.010870/96-75
Acorddao n.°. : 101-92.876

quanto ao ano base de 1990, para, quanto ao mérito reduzir o percentual do
arbitramento ao coeficiente tnico de 30%, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

Wnﬁmew
PRESIDENTE -~ |

P " ~
-Fl A LAY &W—L_D

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 10 DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA  FARONI,
CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente . AGUASOLOS CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

AGUASOLOS CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA,
qualificada nos autos, recorre a este Conselho contra decisdo de 1° grau que julgou
parcialmente procedentes os langamentos consubstanciados nos Autos de Infragdo
de fls. relativos ao IRPJ, CSSL, IRFonte, e PIS/Repique dos exercicios de 1991,
1993 e 1994.

A imputagéo fiscal é de que:

- A empresa, embora ndo preenchesse os requisitos inerentes as
sociedades civis de prestacdo de servicos profissionais,
apresentou declaragdo de imposto de renda no Formulario IV,
opgéo permitida exclusivamente aquelas pessoas juridicas;

- Nao atendeu ao fisco quando intimada a demonstrar a
composicdo do lucro real dos exercicios de 1991 a 1994 e a
apresentar as respectivas declaragdes de rendimentos com base
neste critério, limitando-se a afirmar que reunia condigdes para

optar peio regime fiscai instituido peio Dec.-Lei nr. 2.397/87, bem
como aos demais deveres relacionados com o Imposto de Renda.

Diante disso foi desenquadrada como sociedade civil de prestacéo
de servicos profissionais e teve seus lucros relativos aos exercicios de 1991, 1993 e
1994, periodo-base de 1990 e anos calendarios de 1992 e 1993, arbitrados, sendo a

infragdo enquadrada no art. 400 do RIR/80.

Intimada a recolher os tributos e contribuicdes supra-referidos, a
interessada ingressou com a tempestiva impugnagéo de fls. 115/120, onde alega em
sintese que:
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ndo violou o art. 400 do RIR/80, pois possue escrituragio regular,
¢é “sociedade civil instrumental”, os servigcos realizados sdo todos
de natureza profissional, ndo foi apurada omissédo de receita e
nenhuma das hipbteses de arbitramento lhe alcanga;

observou o disposto no art. 1° do Dec.-lei nr. 2.397/87, tendo o
lucro sido apurado na forma prevista na IN-SRF nr. 199/88;

0s servigos discriminados no Termo de Constatagéo e Intimagéo
Fiscal, condizem com o conceito de “prestacdo de servigos’
contido no item 5.3.” do PN/CST nr. 15/83;

a totalidade da receita que auferiu teve origem na remuneragao
de trabalho profissional e os servicos foram executados por
terceiros iegalmente habilitados;

mantém escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais,
havendo assim de prevalecer seu enquadramento como
sociedade civil, sendo que o simples desatendimento & intimagao
para apresentagéo das declaragdes, ndo autoriza o arbitramento;
a eventual subcontratagdo de servigos outras empresas néo
descaracteriza a condicdo de sociedade civil prestadora de

a nao explicagédo quanto a aplicagdo de diferentes coeficientes de
arbitramento constitui cerceamento do direito de defesa.

Verificando a auséncia de tipificagdo do arbitramento, a DRJ solicitou

diligencia visando a complementa¢éo do Auto de Infragéo.

Em 02 de julho de 1997 foram lavrados os autos de infragéo

complementares, ocasiao em que a infragéo foi capitulada no art. 399, inciso | do
RIR/80, nos quais os créditos tributarios passaram a ser expressos em reais e a
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muita de langamento de oficio foi reduzida para 75%, sendo devolvido o prazo para
impugnacao, quando o feito foi novamente impugnado em 31.07.97 (fls. 212/215),
oportunidade em que a interessada argliu a preliminar de “prescricdo”
relativamente a fatos geradores dos exercicios de 1991 e 1992. No mérito ratifica a

impugnagio anterior.

Pela deciséo de fls. 287/297, o julgador singular julgou o langamento
parcialmente procedente para subtrair do montante do crédito tributario a parcela dos
juros de mora calculados com base na variagdo da TRD, no periodo de 04.02 a
29.07.91, aplicando-se as exigéncias reflexas o que foi decidido quanto a exigéncia
matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre eles. Rejeitou a preliminar de
nulidade dos langamentos, por improcedente. Quanto a decadéncia, relativamente
aos exercicios de 1991 e 1992, foi igualmente rejeitada, eis que o auto de Infragdo
lavrado em 02.07.97, ndo se constituiu em novagédo do langamento anterior, mas
mero saneamento daquele, com a inclusdo do enquadramento legal ausente no
primeiro langamento. Os fundamentos da deciséo sdo lidos em plenario (fls.
289/297).

No tempestivo recurso de fls. a recorrente insiste na decadéncia
relativamente ao exercicio de 1991, eis que o julgador considerou os lancamentos
que originaram os autos complementares, os quais substituiram os autos originais,
como suplementares, quando, na verdade, tratavam-se de novos langamentos.
Chama atencdo para a afirmativa do delegado de Julgamento feita em sua decis&o
que declara “... Quando da analise do processo, percebeu-se a auséncia da devida
tipificagdo do arbitramento, sendo pois solicitada diligéncia visando a

complementagéo do Auto de Infragdo”.

Dai indaga: Se inexistia a tipificagdo do feito, como sobreviver o Auto

de Infracéo? Assevera que esta bem patente a modificagéo do langamento, a saber:
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a) a capitulagéo legal da infragéo foi alterada;

b) foram modificadas as multas de oficio;

c) os autos de infragdo suplementares substituiiam em sua
totalidade os autos de infragdo anteriormente lavrados,

configurando novo langcamento.

No tocante a contribuigéo social s/ o lucro e ao imposto de renda na
fonte aponta contradi¢cdo na deciséo de 1° grau.

Quanto ao mérito estranha o fato de continuar o julgador insistindo
na tese de que ficou evidenciada nos autos a desobediéncia aos requisitos
indispensaveis a opgao pelo regime fiscal instituido pelo Dec.-lei nr. 2.397/87,
quando na pega impugnatoéria ficou claro e demonstrado que a sociedade preenchia
todos os requisitos legais que a enquadra como sociedade civil, ressaltando que a
inteligéncia de um Parecer Normativo néo pode alterar dispositivo contido em lei, sob
pena de violar o principio da legalidade. Pelo exposto, confia no provimento do

recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator
O recurso é tempestivo. Dele conhego.

Insiste a Recorrente, preliminarmente, que decadente esta o direito

de lancar, relativamente ao exercicio de 1991.

Neste particular, verifica-se que primeiramente foram lavrados em
19.09.96, os Autos de Infragdo de fls. e que em 02.07.97 foram complementados
pelos autos de Infragdo de fls. a pedido do julgador singular, quando da analise do
processo, onde percebeu a auséncia da devida tipificagdo do arbitramento.

O mesmo aconteceu em relagéo a CSSL; IRRF; e PIS/REPIQUE.

Nos segundos Autos de Infragdo que substituiram os anteriores, a
capitulacéo legal da infragdo foi alterada e reduzida a multa de langamento “ex-
officio”.

Se levar-mos em consideragdo a data de 19.09.96 (primeiros autos
de infracéo), ndo ha de se falar em decadéncia. Porém se considerada a data de
02.07.97 (segundos autos de infragcdo), ocorreu a decadéncia. Isto porque a
declaracéo de rendimentos para o exercicio em questdo foi entregue em 27.12.91,
data em que iniciou-se a contagem do prazo decadencial, prazo este que se
encerrou em 27.12.96. Como os segundos autos de infragdo foram lavrados somente
em 02.07.97, decadente estaria o direito da Fazenda para constituir o crédito

tributario.
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Nesse passo o ponto nodal da questéo esta em saber se os Autos de
Infragé@o lavrados em 02.07.97, inovaram os langamentos anteriores ou se apenas
sanearam aludidos langamentos.

Estou em que ocorreu inovagao a partir do momento em que houve
mudanga da capitulagdo da infragéo e reducéo da multa, devendo assim prevalecer a
data de 02.07.97 (data do segundo Auto de Infragdo), o que importa dizer que
decadente estd o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario

relativamente ao exercicio de 1991.

Quanto ao mérito, verifica-se que no Termo de Constatagdo e
Intimacdo Fiscal de fls. 98/106, ficou registrado que “a empresa n&o atendeu nos
anos de 1990 a 1993, os requisitos legais para fins de se enquadrar no regime fiscal
(tributac@o do lucro pela IRPF), previsto nos arts. 1" a0 4° do Dec.-lei nr. 2.397/87 e
legislacdo complementar (IN 199/88 e PN 15/83), em razdo de suas atividades n&o
se restringirem a servigos de profissdo regulamentada prestados exclusivamente
pelos seus socios, haja vista ter a mesma repassado parte dos servigos, por ela
contratados, para terceiras empresas os executarem, bem como, nos casos dos
custos indiretos, acima citados, ter apenas repassado despesas para a contratante,
mediante um refaturamento, caracterizando estes fatos atividades mercantis que

n

disvirturam o objeto das normas legais supra citadas”.

Estou em que a Recorrente ndo obedeceu os requisitos previstos no
Dec.-lei nr. 2.398/87, para se enquadrar como Sociedade Civil de Prestacdo de
Servigos profissionais, tendo em vista que parcela significante de suas receitas
tiveram origem em servigos produzidos por outras pessoas juridicas devidamente

indicadas no Termo de Constatag&o Fiscal supra-referido.

Em realidade, a Recorrente ndo executou os servigos através de
seus socios ou empregados, recebendo-os tdo somente de 6rgdos e empresas
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contratantes e os repassando para serem executados por profissionais ligados a

outras empresas.

Assim, n&o existe condi¢cdes para que a Recorrente possa optar pelo
regime tributario previsto nos arts. 1 a4 do Decreto-Lei nr. 2.397/87.

Inobstante tenha a Recorrente apresentado suas declaragbes de
rendimentos no Formulério IV e de néo terem sido contestados os dados nelas
contidos, a forma de escrituracéo utilizada ndo permitiu a determinagéo do lucro real,
ante a impossibilidade de se efetuar uma série de ajustes contabeis para adequa-la
as regras dessa forma de tributagéo, além de outros ajustes a partir da apuragéo do
lucro liquido de cada periodo-base a serem demonstrados no Lalur.

Verifica-se que embora intimada a demonstrar no prazo de vinte dias
a composicao de seu lucro real nos periodos de apuragdo correspondentes, com a
conseqgiente elaboracdo das declaragbes de rendimentos, a interessada né&o
atendeu a intimagdo, limitando-se a defender a tese de que seu enquadramento
como sociedade civil, esta de acordo com os preceitos legais.

Deparou-se entdo o fisco com a impossibilidade de determinar a
base de calculo do tributo, ndo Ihe restando outra alternativa sendo proceder o

arbitramento do lucro na forma prevista no art. 399 do RIR/80.

Nesse ponto n&o merece reparos o procedimento fiscal levado a

efeito.

Constata-se que no arbitramento do lucro a autoridade fiscal aplicou
coeficientes progressivos, iniciando em 31.12.90, com o coeficiente de 30% e
terminando em 31.12.93, com o coeficiente de 80%, sendo levado em consideragdo
a natureza da atividade exercida pela Recorrente (Portaria 76/79) e Instrug&o
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Normativa 108/80). Segundo dispde a aludida IN, se o contribuinte tiver seu lucro
arbitrado em mais de um exercicio, dentro de um mesmo qiiingiiénio (como tal
considerado o periodo de cinco anos decorrido entre o Ultimo arbitramento e o
anterior) a percentagem de arbitramento sera aumentada em 20% s/ a ultima
adotada, desprezados as possiveis fragbes e respeitado, em qualquer caso, o limite
méaximo igual ao dobro dos coeficientes acima referidos; essa regra se aplica ainda
que o arbitramento do lucro de diversos exercicios venha a ser realizado a mesma
época. Na hipétese de adogéo de novo critério de arbitramento, incidira a majoragéo
sobre o coeficiente respectivo, como se 0 mesmo critério tivesse sido utilizado nos

arbitramentos anteriores.

Nesse ponto entendo que a decisao recorrida merece reparos.

Isto porque da combinagéo dos arts. 68, paragrafo 1" e 146, 1, II, I
“a” e “b” da constituicio federal de 1988, compreende-se que a partir da promulgagéo
da Carta Magma, n8o poderia mais ser objeto de delegacéo os atos pertinentes a
definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relagdo aos impostos
discriminados na Constituicdo, e dos respectivos fatos geradores, base de calculo e
contribuintes, por se tratar de matéria reservada exclusivamente a lei complementar.

Ressalte-se que o art. 25-l, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias, revogou, a partir de 180 dias da promulgacdo da Constitui¢céo, todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem 6rgéo do Poder Executivo competéncia
assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional especialmente no que tange a

acao normativa.

Nesse passo, o Unico coeficiente que poderia ser aplicado no
arbitramento do lucro, é o de 30%, n&o permitido o agravamento levado a efeito na

peca basica de autuagéo.
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Por todo o exposto, voto pelo acolhimento da preliminar de
decadéncia relativamente ao exercicio de 1991, e, no mérito, pelo provimento parcial
do recurso, para reduzir o coeficiente de arbitramento para o coeficiente de 30%

(trinta por cento) ndo permitindo o seu agravamento.

No que se refere ao Imposto de Renda na Fonte; Contribuicéo Social
s/ o Lucro e Pis/Repique, a decisédo de 1° grau deve ser ajustada ao decidido em
relacdo ao IRPJ, dada a intima relagdo de causa e efeito e pacifico entendimento

jurisprudencial.

T

FRANCISCO DE ASSIS MIRAND
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 1 (3 = 7 1999

SON PEREI
PRES
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