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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - NULIDADE DA ACAO FISCAL.
INEXISTENCIA.

O CAREF ja pacificou entendimento quanto a legalidade da quebra de sigilo
bancario nos termos da Lei n. 9.311/96, ainda que relativo a periodos
anteriores a Lei Complementar n. 105/01.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - DEPOSITOS BANQARIOS NAO
CONTABILIZADOS (ORIGEM NAO COMPROVADA). SUMULA CARF
26.

Caracteriza omissao de receitas, ndo elidida pela defesa, a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa juridica, regularmente intimada, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes.

APRESENTACAO DE LIVROS CONTABEIS - ARTIGO 264 DO RIR

A Recorrente ndo cumpriu os requisitos dispostos no par. 1° do artigo 264 do
RIR para justificar a falta de apresentacao dos livros contdbeis.

PROVA PERICIAL - ARTIGO 16 DO DECRETO 70.235/72.

Mantido o indeferimento da producdao de prova pericial por auséncia de
cumprimento dos pressupostos necessarios para a sua concessao

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, REJEITAR

as preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso;
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(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, André Almeida
Blanco, Gilberto Baptista e Marco Antonio Nunes Castilho
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Relatorio

Adoto o relatorio da decisdo de 1?* instancia por entender que o mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo do Imposto de
Renda Pessoa

Juridica — IRPJ e respectivas partes integrantes (fls. 04/11),
para formalizagdo e cobranga do crédito tributario, no importe
de R$ 230.295,55; sendo o valor originario do imposto de RS
88.939,19; inclusive encargos leais (multa de oficio e juros de
mora), referentes aos anos calendario de 2000 e 2001, conforme
discriminag¢do constante em campo proprio da referida pega
impositiva (fls. 04).

2. Referida exigéncia originou-se em fun¢do de ter sido
detectada, conforme Auto de Infra¢do do IRPJ, a seguinte
irregularidade, cujo teor da Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal aplicados a matéria, transcreve-se
abaixo:

2.1 — Arbitramento do Lucro: Depdositos Bancdrios ndo
Contabilizados (Origem nao Comprovada)

2.1.1 Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte, devidamente intimado a apresentar os livros e
documentos da sua escrituragdo contabil e fiscal para declarar o
Imposto de Renda com base no Lucro Real ndo os apresentou a
autoridade administrativa competente, o0 que ensejou a
tributacdo do mesmo com base no Lucro Arbitrado,

2.1.2 Registre-se ainda como motivo para o arbitramento
adotado pela Fiscalizagdo o fato de o contribuinte ndo ter
comprovado a origem dos créditos em suas contas correntes
bancarias nos anos-calendario de 2000 e 2001, bem como ndo
ter apresentado a Declara¢do de Informag¢oes Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), nos citados periodos;

2.1.3 Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal,
parte integrante e

inseparadvel do presente Auto de Infragdo, foram apurados os
valores tributaveis, cujos fatos geradores, por trimestre, multa
de oficio aplicada e juros de mora véem-se discriminados as fls.
05/06 dos autos. Ressalte que os valores utilizados como base de
calculo para incidéncia do IRPJ e das contribui¢oes (PIS, CSLL
e Cofins), foram extraidos de Demonstrativo de Valores
Tributaveis, parte integrante dos Autos de Infragdo em comento

(fls. 48);
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o

2.1.4 Enquadramento Legal: arts. 27, inciso I, e 42 da Lei n
9.430/96, c/c os arts. 530, inciso 1Il; 532 e 537, do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99 -
RIR/99 (fls. 05/06).

2.2 Em decorréncia da infracdo relativa ao IRPJ, foram

lavrados os seguintes Autos de Infragdo reflexos:

2.2.1 - Auto de Infracio - Contribuicdo para o Programa de
Integracio Social: PIS (fls. 12/18), com crédito tributario no
valor total de R$ 83.511,89; sendo o valor da contribuicdo de R$
32.100,37, inclusive os encargos legais (multa de oficio e juros
de mora), no qual foi apurada, em virtude da infragcdo 2.1 do
Auto de Infragdo do IRPJ, insuficiéncia na determinagdo da base
de calculo do PIS, nos termos do arts. 1° e 3° da Lei
Complementar n° 7/70; art. 24, § 2°, da Lei n® 9.249/95; arts. 2°,
inciso I, 8°, inciso I, e 9°, da Lei n° 9.715/98;

arts. 2° e 3 0, da Lei n° 9.718/98; sendo apurados os valores
tributaveis constantes da Descri¢do dos Fatos e Enquadramento
Legal atinentes a citada Contribuigdo (fls. 13/14);

2.2.2 - Auto de Infragdo - Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social: Cofins (fls. 19/25), com crédito tributdario no
valor total de R$ 385.440,66; sendo o valor origindrio da
contribuicdo de R$ 148.155,81, inclusive os encargos legais
(multa de oficio e juros de mora), no qual foi apurada, em
virtude da infracdo 2.1 do Auto de Infragdo do IRPJ,
insuficiéncia na determinacdo da base de cdlculo da Cofins, nos
termos do art. 1° da Lei Complementar n°® 70/91; art. 24, § 2°,
da Lei n° 9.249/95; arts. 2°, 3° e 8°, da Lei n® 9.718/98; com as
alteracoes da Medida Provisoria n° 1.807/99 e suas reedicées,
com as alteracoes das Medidas Provisorias n's 1.807/99 e
1.858/99 e reedicoes, sendo apurados os valores tributdveis
constantes da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal
atinentes a citada Contribui¢do (fls. 20/21);

2.2.3 - Auto de Infracao - Contribui¢cdo Social sobre o Lucro
Liquido: CSLL (fls. 26/33), com crédito tributario no valor total
de R$ 138.056,80, sendo o valor origindrio da contribuicdo de
R$ 53.336,05, inclusive os encargos legais (multa de oficio e
juros de mora), no qual foi apurada, em virtude da infracdo 2.1
do Auto de Infra¢do do IRPJ, insuficiéncia na determinagdo da
base de cdlculo da CSSL, nos termos do art. 2° e seus
paragrafos, da Lei n° 7.689/88; arts. 19 e 24 da L4i n°
9.249195; art. 29 da Lei n° 9.430/96, c/c o art. 6° da Medida
Provisoria n° 1.858/99 e reedi¢oes, sendo apurados os valores
tributaveis constantes da Descri¢do dos Fatos e Enquadramento
Legal atinentes a citada Contribuicdo (fls. 27/28);

2.3 0 crédito tributario total cofistituido neste processo importa
em R$ 837.304,90, conforme discriminado em quadro
demonstrativo proprio (fls. 03).

2.5. . Sobre o imposto, (IRPJ) e as contribuicdes a titulo de PIS,
CSLL e Cofins, decorrente. da infragdo. discriminada no subitem
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2.1, aplicou-se a Multa de Oficio de 75,00% (setenta e cinco por
cento), nos termos do art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 (fls. 11,
18, 25 e 33).

3. Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em
01/12/2005 (ARV. II, fls. 244), o contribuinte apresentou
impugnacdo em 27/12/2005 (V. I, fls. 245/252).

Alega, em sintese, que:

3.1 - sob o topico I - Da Lide, argui que a impugnante é uma
sociedade que teve por objeto o transporte de carga (fretes) e
que, em face das dificuldades financeiras que enfrentou foi
obrigada a paralisar definitivamente as suas atividades
comerciais,

3.2 - nos anos em que esteve ativa, optou por apresentar sudas
declaragoes de rendas a receita Federal pelo Lucro Presumido,
regime de tributagdo sob o qual esta desobrigada da
manuten¢do dos livros contabeis (Didrio e Razdo) perante a
Fazenda Federal.

Assim, argui que a exigéncia de exibicdo destes livros pela
defendente ndo encontram respaldo na legislacdo pertinente. A
despeito dessa previsdo legal, desobrigando-a da referida
obrigacdo acessoria, demonstrara que ndo o fez por absoluta
impossibilidade fatica,

3.3 - questiona, assim, os langamentos efetuados pelos Autos de
Infragdo acima indicados, sob as seguintes alegagées:

a) por equivoco a impugnante teve langamentos imputados
contra ela, uma vez que a Fiscaliza¢do os efetuou tomando por
base valores de depositos bancarios, alegando por presun¢do
receitas auferidas; e

b) a legislagcdo tributaria e a jurisprudéncia dos tribunais ndo
aceitam a cobranga de tributos tendo por base de calculo apenas
os valores de depositos bancarios e, quando o faz, restringe a
atuagdo do Fisco, conforme se yeti na lei e na jurisprudéncia dos
tribunais.

3.4 - no topico II- Dos Fatos, apos descrever a autuagdo, alega
ndo poder a exigéncia prosperar, eis que a impugnante ndao
cometeu as infragoes que a ela estdo sendo imputadas, conforme
demonstrarad nos topicos seguintes.

3.5 - Da Preliminar de Nulidade da Autuacdo Fiscal

3.5.1 - constata-se da leitura dos Autos de Infracdo que as
imputagoes foram feitas por arbitramento, tomando-se por base
os lancamentos bancarios da impugnante nos periodos
apontados, sendo efetivado com a quebra de seu sigilo bancario,
entretanto, sem qualquer autorizagdo judicial;

3.5.2 - o.procedimento.em tela ¢ injuridico e malfere a legislacao
pdtria e a, jurisprudéncia dos, tribunais Superiores, eivando os



Processo n° 10380.011053/2005-03 S1-TE02
Acordao n.° 1802-00.905 F1. 309

Autos de Infragcdo ora atacados de vicios insanaveis, porquanto
maculados da mais absoluta nulidade, conforme jurisprudéncia
trazida colagdo (Apelagdo em Mandado de Segurang¢a no
2001.72.05.001927-1/8C), cuja ementa da o entendimento, entre
outros, de que a Lei n° 9.311/96 (criou a CPMF) ndo pode ter
aplicagdo retroativa e que a Lei Complementar n° 105/2001, em
seu art. 38, §§ 1° ao 7° admite a quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo judicial (fls. 248/249);

3.5.3 - traz a colacdo, no mesmo sentido, as ementas dos
seguintes julgados: apelagdo em mandado de Seguranca n°
2001.72.003715-0/SC e o recurso de oficio n° 126198 interposto
pela DRJ-Florianopolis (fls. 249/250);

3.5.4 - aduz ainda que os jurisprudentes ndo poderiam dar outro
entendimento, pois a lei ndo pode retroagir. Na licdo de Rui
Barbosa "Lei que retroage é lei para ser cumprida por
escravos”. Alem disso, assevera, a Lei Complementar n°
105/2001 autoriza a quebra do sigilo bancario de exercicios
posteriores a sua edi¢do, porquanto os principios constitucionais
devem ser cumpridos por todos, especialmente pelos agentes
publicos, ja que a Carta Politica prevé que as leis ndo devam
retroagir. Admitir a validade de tais exigéncias traduz-se como
ofensa ao principio da irretroatividade da lei;

3.5.5 - requer, assim, seja a presente preliminar acolhida e o
Auto de Infragdo julgado nulo, sem qualquer analise do mérito.

3.6 - Do Direito

3.6.1 - caso ndo seja a preliminar acolhida, o que aduz somente
para argumentar, alega que no mérito o Auto de Infracdo é
insubsistente, pelos motivos a seguir enumerados:

a) duas infragoes sdo imputadas A impugnante, sendo uma de
natureza acessoria

e outra de natureza principal. Esta imputada pelo ndo
recolhimento dos tributos federais nos exercicios de 2000/2001;

b) a defendente, na realidade, embora tenha sido instada a fazé-
lo, ndo apresentou os livros contabeis, entretanto, ndo cumpriu
tal obrigacdo por descaso ou md-fé, ou muito menos com o
proposito de sonegar tributos;

3.6.2 - no ano de 2000 a empresa "quebrou", ndo sendo
decretada sua quebra formalmente em face de os credores
terem-se apropriado da empresa, porém, os recursos financeiros
apurados pela Fiscalizagdo ndo sdo o resultado do faturamento
ou lucro da mesma, pois tiveram origem, primeiramente nos
saldos havidos nos exercicios anteriores ao ano de 2000. Além
disso, as contas bancdrias em referéncia também foram
hospedeiras de empresas co-irmds, também em estado de
insolvéncia, que migravam recursos para estas contas com o
proposito  de evitar penhoras das varias reclamagéoes
trabalhistas e execucgoes'dos credores;
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3.6.3 - a dificil situagdo financeira e administrativa que assolou
a empresa em 2001, resultou na invasdo da mesma por
motoristas insatisfeitos e com salarios em atraso, bem assim, por
vdandalos que a invadiram a sede da autuada a noite,
promovendo a dilapidacdo dos livros e documentos, razdo pela
qual ndo apresentou os documentos exigidos, embora dispensada
a fazé-lo, reitera, em face da condig¢do de empresa que apresenta
sua declara¢do do Imposto de Renda (DIPJ), pelo regime do
Lucro presumido, na forma do art. 13 da Lei n° 9.718/98;

3.6.4 - os Autos de Infracdo lavrados sdo insubsistentes pela
inaplicabilidade da movimentacdo bancaria atinentes aos
exercicios  financeiros anteriores a vigéncia da Lei
Complementar n° 105/2001, pois se este for o entendimento dado
a matéria implica em ofensa ao principio da irretroatividade das
leis consagrado no art. 5° inciso XXXIV, da Constitui¢cao
Federal, aliado ao fato de que a Iluz da jurisprudéncia dos
tribunais, esta claro que ndo pode a autoridade fazendaria ter
acesso direto as operagoes bancarias ativas e passivas do
contribuinte, relativos a periodos anteriores a vigéncia da
aludida Lei Complementar;

3.6.5 - com base na doutrina, na jurisprudéncia e nas decisoes
transcritas na presente defesa ndo pairam duvidas de que os
Tribunais e as Cdmaras de Julgamento vém dando o
entendimento segundo o qual é ilegitimo o langamento do
Imposto de Renda, considerando como fato gerador a
movimentag¢do bancdria, depositos bancdrios, movimentagdo
financeira, sobretudo quando os dados sdo relativos a exercicios
financeiros anteriores a vigéncia da Lei Complementar n°
105/2001, seja a qualquer titulo, por constituir simples
presungdo e ndo conferir consisténcia ao langamento, o que o
macula de nulidade e o Auto de Infracdo ora questionado, razdo
pela qual pode e deve o referido ato de lancamento ser
considerado insubsistente;

3.7 - ante o exposto e, considerando todas as provas de fatos e
de direito trazidas aos autos, requer a improcedéncia dos Autos
de Infracdo, por ser de justica a ser aplicada ao presente caso”

Ato seguinte, a decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte
Ementa:

“4SSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

Arbitramento  do Lucro - Depositos Bancdrios ndo
Contabilizados (Origem ndo Comprovada) Se o contribuinte ndo
preencheu os requisitos para apurar o IRPJ pelo Lucro Real com
a-apresentagdo da.escrituragdo contabil e fiscal que propiciasse
autoridade administrativa_apurar o imposto sobra-sistemdtica de
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tributagdo acima, impossibilitando-a, inclusive, de ter
conhecimento da real receita bruta da empresa, tal situagcdo se
enquadra perfeitamente na hipotese de arbitramento do lucro
com base em depositos bancarios efetuados em nome da autuada
junto a institui¢do financeira cujos valores ndo tiveram sua
origem comprovada.

Omissdo de Receitas - Depositos Bancarios ndo Contabilizados
(Origem ndao Comprovada)

Caracteriza omissdo de receitas, ndo elidida pela defesa, a
existéncia de valores creditados em conta de deposito mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa juridica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Lei Tributaria Procedimental

A teor do que dispoe o artigo 144, §1° do CTN, as leis
tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
alcangando fatos geradores

ocorridos anteriormente a sua edi¢do, enquanto ndo alcang¢ados
pela decadéncia.

Sigilo Bancario.

A Administragdo Tributaria em sua regular tarefa de fiscalizar
os contribuintes ndo pode ficar impedida de verificar possiveis
ilicitos praticados por estes sob a

alegacdo de que estariam protegidos pelo sigilo bancario.
Embora garantido constitucionalmente, o sigilo bancdrio ndo é
um direito absoluto, devendo ceder diante de um principio ou
valor maior consubstanciado no objetivo fundamental do Estado
em promover o desenvolvimento e diminuir as desigualdades
sociais, dando efetividade a tais objetivos com as receitas
decorrentes dos tributos que lhes cabe instituir, langar e cobrar
legalmente.

Tributagdo Reflexa: PIS, CSLL, Cofins

Aplica-se a exigéncia reflexa o que foi decidido quanto ao
lancamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, devido a
intima relagdo de causa e efeito entre elas. Assim, mantida
plenamente a exigéncia referente’ ao IRPJ, o mesmo tratamento
deve ser dado ao Auto de Infragdo reflexo.

bl

Lancamento Procedente.’

Restando inconformada com a decisdo de 1* instancia, a Recorrente interpds
Recurso Voluntario (fls. 288/297), alegando, em sintese:
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a) nulidade da lavratura do auto de infracdo advinda da quebra de sigilo
bancario, bem como, a impossibilidade da aplicagdo da norma a fatos anteriores ao advento da
Lei Complementar n. 105/01; e

b) que deixou de apresentar os livros contabeis por conta da destruicdo dos
mesmos.

Também requereu produgdo de prova pericial para verificagdo dos
langamentos bancarios, identificagao ¢ esclarecimento dos langamentos existentes nos extratos.

Oportunamente, os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido
designado relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatdrio, passo a decidir
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Voto

Conselheiro Marco Antonio Nunes Castilho, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Das Alegacoes Preliminares

A Recorrente alega, em sede preliminar, a impossibilidade da autoridade
administrativa utilizar sua movimentagao financeira para apurar crédito tributario por violagdo ao
sigilo bancario, bem como tenta afastar a presuncdo de receita decorrente dessa movimentagao.

No entanto, nos termos do artigo 42 da lei n°® 9430/96, “os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes, serdo considerados receita
tributavel”.

No caso em tela o contribuinte ndo juntou aos autos nenhuma prova que pudesse
afastar a presun¢do acima, embora seja dele o Oonus probatorio. De acordo com o artigo supra
referido, ndo cabe a Administragdo Publica demonstrar que os valores creditados em conta corrente
constituem, efetivamente, receita tributavel, pois tal a prova deve ser feita pelo contribuinte.

Esse entendimento, inclusive, ja foi consolidado por esta Corte através da
Stimula 26, que ora se transcreve:

“Sumula CARF n° 26: A presunc¢do estabelecida no art. 42 da
Lei 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.”

Ainda, com relagdo a quebra de sigilo bancario, a possibilidade da
Administragdo Publica utilizar as informagdes financeiras obtidas para a constituicdo de crédito
triutario esta prevista no paragrafo 3° do artigo 11 da Lei n°® 9.311/96, com redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001. Embora a redacdo do referido paragrafo seja de 2001, ou seja, posterior aos fatos
geradores que ora se analisam, por ser norma que disciplina processo de fiscalizagdo, como
previsto no §1° do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional, pode retroagir.

Com efeito, estdo afastados os argumentos suscitados pela Recorrente quanto
a ilegalidade da quebra do sigilo bancario, nesse caso, a nulidade da lavratura do auto de
infrag@o e a ofensa ao principio da irretroatividade da lei.

Dessa forma, ndo merecem guarida as alegacdes preliminares da Recorrente.
Passo adiante a andlise do mérito.
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Do Mérito

Quanto ao mérito, a Recorrente alega que deixou de apresentar os livros e
registros contdbeis uma vez que estes foram destruidos por vandalos que invadiram seu
estabelecimento em 2001, além de estar desobrigada de sua manutencdo, haja vista apurar o
Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ pelo Lucro Presumido.

No que se refere a destruicdo dos documentos contabeis, a Recorrente deixou de
apresentar qualquer documento que comprovasse o ocorrido, restringindo-se, apenas, a alegar a
invag2o de seu estabelecimento. Nao ha, assim, como aceitar tal justificativa.

Ainda, com relagdo a desnecessidade de manutengdao dos livros contabeis em
razdo da apuracao de IRPJ pelo Lucro Presumido, também nao merece guarida a Recorrente.

Isto porque o artigo 264 do Regulamento do Imposto de Renda determina que
“todos os livros, documentos e papéis relativos a sua atividade” sejam conservados em ordem
enquanto ndo prescritas eventuais a¢des. Eventual extravio, deterioracdo ou destruicdo devera
ser comunicada nos termos de seu paragrafo 1°:

“Paragrafo 1°- Ocorrendo extravio, deterioragdo ou destruicdo
de livros, fichas, documentos ou papéis de interesse da
escritura¢do, a pessoa juridica fara publicar, em jornal de
grande circulagdo do local de seu estabelecimento, aviso
concernente ao fato e deste dara minuciosa informagdo, dentro
de quarenta e oito horas, ao orgdo competente do Registro do
Comercio, remetendo copia da comunica¢do ao orgdo da
Secretaria da Receita Federal de sua jurisdi¢do.”

Ocorre que, conforme relatado alhures, a Recorrente ndo se prestou a
comprovar a destruicdo de seus documentos, ndo havendo como prevalecer tal alegagdo e
afastar a obrigacao de sua manutengao.

Ademais, a tributagdo pelo lucro presumido ¢ faculdade do contribuinte que
aferir receita bruta total, no ano-calendério anterior, igual ou inferior a vinte e quatro milhdes
de reais, como disciplinado pelo artigo 516 do Regulamento do Imposto de Renda. Sem a
manuten¢do da escrituragdo contabil, ndo se pode aferir, com exatidao, o valor total da receita
para verificar se a tributacao pelo regime presumido € efetivamente aplicavel ao contribuinte
em questao.

Ante de todas as razdes acima, entendo que nenhum reparo merece o
julgamento de Primeira Instincia, o qual adoto, conforme transcri¢do abaixo:

“(...) 9.4.2 Assim, a simples alegacdo de que ndo teria entregue
ao Fisco a documentag¢do contabil e/ou fiscal requerida em
virtude desta ter sido objeto de furto, deterioragdo ou destruigdo,
conforme aduz, ndo surte nenhum efeito juridico no sentido de
infirmar o procedimento adotado pela Fiscaliza¢do, na medida
em que o impugnante ndo cumpriu, reitere-se, os requisitos do
citado artigo do RIR/99, aliado ao fato de que o contribuinte ndo
atendeu as intimagdes a ele dirigidas, sobretudo quanto a
movimentag¢do economico-financeira efetivada nos anos-
calendario objeto do feito fiscal, implica na inalterabilidade do
procedimento adotado;
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9.4.3 Nao lhe assiste razdo, também, o argumento segundo o
qual ndo estaria obrigado a apresentar os livros de escritura¢do
exigidos, pois ao ter feito a op¢do pela tributagdo do Imposto de
Renda com base no Lucro Presumido estaria desobrigado de
apresentar tal documenta¢do, uma vez que a legislacdo
tributaria pertinente estipula que a pessoa juridica que opta por
esta forma de tributagdo deverd manter a escrituragdo contabil
nos termos da legislagdo comercial e o Registro de Inventario
para o registro de estoques no final do ano (Lei no 8.981/95, art.
45,1 ell);

9.4.4 Porém, o mesmo comando legal em referéncia aduz que a
pessoa juridica optante pelo Lucro Presumido pode ficar
dispensada de fazer a escrituragdo contadbil, desde que escriture
o Livro Caixa, no qual devera escriturar toda a movimentagcdo
financeira, inclusive bancaria (Lei n° 8.981/95, art. 45, I,
paragrafo unico),

9.4.5 Portanto, somente a luz da escritura¢do contabil e fiscal
efetuada de maneira escorreita, na boa e devida forma
propiciaria a autoridade autuante efetuar o langcamento de oficio
levando em conta a forma de tributagdo originalmente escolhida
pelo contribuinte (Lucro Presumido). No presente caso, pela
impossibilidade de se conhecer a receita bruta da fiscalizada,
bem como pelo fato de o contribuinte ndo ter justificado a
origem dos depositos bancarios em referéncia, ndo restou outra
alternativa ao autor do feito, sendo proceder, a luz do
supracitado dispositivo do RIR199, ao arbitramento do lucro;

9.4.6 ndo tendo, pois, o impugnante, apresentado nenhum meio
ou elemento de prova capaz de infirmar os valores apurados
pela Fiscalizagdo, é de se manter o lancamento do IRPJ nos
mesmos termos dos lancamentos originais (Autos de Infracao —
IRPJ e contribuigoes),

9.4.7 Nao houve, ao contrario do que argui a defesa, qualquer
ato ou procedimento que pudesse macular o lan¢camento
tributario de vicio formal a dar ensejo a sua nulidade, nem
tampouco quanto a caracteriza-lo, no mérito, como
improcedente, pois, a impugnante ndo apresentou nenhum meio
de prova que pudesse infirmar os valores apurados pela
Fiscalizacdo.”

Da Prova Pericial

Também ndo vislumbro nos autos a necessidade de realizagdo de diligéncia ou
pericia, haja vista que o Recorrente ndo juntou aos autos nenhum documento ou indicio de prova
que necessitasse ser elucidado com a pericia, além de sequer ter apresentados quesitos ou indicacao
de assistente técnico.
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Ademais, a propria argumentacdo de que ndo possui qualquer documento
contabil a ser analisado ¢ incompativel com o pedido de pericia.

A unica matéria em discussdo diz respeito a comprovacgao de omissao de receitas
e o Onus de comprovar a inexisténcia delas ¢ do Contribuinte, ndo sendo fungdo da
diligéncia/pericia a producao de provas no interesse e sob a responsabilidade da Recorrente.

A proposito, nesse sentido, a Segunda Se¢ao assim se posicionou:
“(...) PAF. DILIGENCIA -. CABIMENTO.

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de
oficio ou a requerimento do impugnante/recorrente, para o
esclarecimento de fatos ou a realizagdo de providéncias
consideradas  necessarios para a formag¢do do seu
convencimento sobre as matérias em discussdo no processo e
ndo para produzir provas de responsabilidade das partes.(...)”"

(Recurso Voluntario n’ 343.666. 2¢ Camara da 1° Turma da
Segunda Seg¢do da Cdamara de Recursos Fiscais. Processo n°
13971.002405/2006-41.  Recorrente Induma Industria de
Madeiras S/A - Recorrida DRJ Campo Grande/MS. Fazenda
Nacional. Sessdo: 13/05/2010. Relator: Pedro Paulo Pereira
Barbosa. Acorddo 2201-00.660. Resultado: NPU - negado
provimento por unanimidade).

Além disso, a Recorrente deixou de atender os requisitos previstos no inciso IV
do artigo 16 do Decreto n. 70.235/72, transcrito abaixo:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(...) IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16.(..)”

Ora, a Recorrente se limitou apenas a requerer pericia para verificagdo de
informagdes que lhe competiam sem quaisquer justificativas palataveis para o seu deferimento e
em desacordo com os ditames supra mencionados.

Por esses motivos, indefiro a produgdo de prova pericial.
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Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho



