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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® 10880.033915/99-73

Recurso n° 301-127.245 Extraordinario
Acérdio n° 9900-00.153 — Pleno

Sessdo de 08 de dezembro de 2009
Matéria FINSOCIAL

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrida ATTIP COMERCIAL LTDA.

ASSUNTO: NORMAS GERAITS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1990, 1991, 1992, 1993

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO
EXTRAORDINARIO - DIVERGENCIA - DECADENCIA - PEDIDO DE
RESTITUICAO.

Nio-se-pode—conheeer-do-recurso—extraordindrio-quando-ha convergéneia——-
“entre as teses adotadas pelos acdrddos recorrido e paradigma (CSRF/02-
02.088). No caso em apreco, o pedido de restituigdo de FINSOCIAL se deu
dentro dos cinco anos contados a partir de 31/08/1995, quando da publicacfio
da Medida Provisoria n° 1.110. J4 no acérddo paradigma, o relator explicou
que, mesmo considerando como termo inicial a data publicagdo da Resolugiio
do Senado Federal n°® 49, o pedido de restituigio de PIS foi feito a destempo.

Recurso extraordinario ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, em NAQO
CONHECER do recurso extraordindrio. Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Rego,
Leonardo Andrade Couto, Elias Sampaio Freire, Judith do Amaral Marcondes Armando,
Gilson Macedo Rosenburg Filho e José Addo Vitorino de Moraes (Suplente Convocado), que
conhecem do recurso.
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CARLOS ALB TéREITAS /ARRETO

Presidente

GONCALO BONET ALLAGE
Relator j

EDITADO EM:

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto ( Presidente), Susy Hoffman (Vice-Presidente), Antonio Praga, Antonio Carlos
Guidoni, Leonardo Andrade Couto, Adriana Gomes Rego, Karem Jureidini Dias, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Gongalo Bonet Allage, Manoel Coelho Arruda Junior, Elias
Sampaio Freire, Julio Cesar Vieira Gomes, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, Caio Marcos Candido, Leonardo Siade Manzan, Maria
Teresa Martinez Lopez, Nanci Gama, Henrique Pinheiro Torres, Gilson Macedo Rosenburg
Filho e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatério

A Terceira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, ao apreciar o
recurso especial n® 301-127.245, interposto pela Fazenda Nacional, proferiu o acérdio n°
CSRF/03-05.526, que se encontra as fls. 127-151, cuja ementa ¢ a seguinte:

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Pedido de Restituicdo anterior a 31.08.2000

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAC/COMPENSACAQ -
O direito de se pleitear o reconhecimento de crédito com o
consegiiente pedido de restituigGo/compensagéo, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com aq
declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF, em acdo direta,
ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta.Por esta via, o termo a quo para
o pedido de restituicdo comega a contar da data da publica¢do
da MP n®° 1.110 em 3 1/08/95 — p. 013397, posto que foi o
primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o
carater indevido do recolhimento do Finsocial & aliguota
superior a 0,5%. PRECEDENTES: AC. CSRF/03-04.227, 301-
31.406, 3 01-31404 ¢ 301-31.321.

Recurso especial negado. @
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A decisdo recorrida, pelo voto de qualidade, negou provimento ao recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional, mantendo o acorddo proferido pela Primeira
. Cimara do Terceiro de Contribuintes, o qual afastou a decadéncia do direito da contribuinte
Attip Comercial Ltda. de pedir a restituigdo/compensaco do Finsocial pago a aliquota superior
a 0,5%, tendo determinado o retorno dos autos 4 Delegacia da Receita Federal de origem para
apreciacio das demais razdes de mérito.

Intimada do acérddo em 04/09/2008 (fls. 153), a Fazenda Nacional interpds,
com fundamento nos artigos 9° e 43, ambos do Regimento Interno da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, recurso extraordinério as fls. 155-
164, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) A decisfio recorrida, segundo a qual a contagem do prazo de restituicio do
indébito tributdrio, em caso de Finsocial, tem inicio com a publicagdo da
Medida Proviséria n® 1.110/95, diverge do posicionamento adotado pela
Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais no acérddo n°
CSRF/02-02.088;

b) O acorddo paradigma, mesmo analisando caso de {ributo declarado
inconstitucional, entendeu inafastaveis as previsdes do CTN que determinam a
contagem do prazo para restituicio a partir do pagamento indevido;

c) Tratava-se, na espécie, da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n*® 2.445/88 e
2.449/88;

d)—Naquele-caso; mesmo-diante-doreconhecimento-da-inconstitucionalidade do PIS——
¢ da publicagfo da Resolugio n® 49 do Senado Federal, de 10 de outubro de
1995, ato que vinculou o Poder Executivo, a Segunda Turma do CSRF,
decidindo nos termos do voto do Relator, acolheu a tese acima esposada e
considerou decorrido o prazo para repeticio do "altimo" indébito em
14/06/2000, cinco anos apds a data do ultimo pagamento indevido;

¢) Estd configurada, portanto, a interpretagiio divergente daquela exarada na
decisdo recorrida, sendo cabivel o recurso;

f) A restituigfio de impostos pagos indevidamente é disciplinada pelo artigo 168 do
CTN, de modo que o contribuinte tem 5 anos para pleitear a restitui¢do, a contar
da extincédo do crédito tributario;

g) As decisdes administrativas devem respeitar o0 AD SRF n° 96/99;

h) O artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005 reforga a tese defendida e deve
ser aplicado retroativamente, por forca do artigo 106, inciso I, do CTN.

Por intermédio do Despacho n°® 284/2008 (fls. 173-174), o entdo Presidente
da Cimara Superior de Recursos Fiscais deu seguimento ao recurso.

Intimada, a confribuinte, devidamente representada, apresentou contra-razdes
as fls. 177, onde defendeu, basicamente, a necessidade de manutencio da decisfo recorrida,

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Na visdo deste julgador, o recurso extraordinario da Fazenda Nacional nio
pode ser conhecido.

Reitero que o acordio proferido pela Terceira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscals afastou a decadéncia do direito do contribuinte de pedir a
restituigdo/compensaciio do Finsocial pago & aliquota superior a 0,5%, considerando como
inicio do prazo decadencial a data de publicacdo da Medida Provisoria n® 1.110 (31/08/1995).

A recorrente trouxe como paradigma o acoérdio n° CSRF/02-02.088,
defendendo, fundamentalmente, que tal decisdo, mesmo analisando caso de tributo declarado
inconstitucional, entendeu aplicdveis as previsdes do CTN que determinam a contagem do
prazo para restituicdo a partir do pagamento indevido.

Pois bem, o artigo 9° e o artigo 43, § 1°, ambos do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, dispunham que:

Art. 9° Compete ao Pleno julgar recurso exiraovdindric de
decisdo de Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que
der a lei tributdria interpretacdo divergente da que lhe tenha

dado outra Turma ou o Pleno da Cadmara Superior de Recursos
Fiscais.

Art. 43. O recurso extraordindrio previsto no art. 9° deverd ser
Sformalizado em peticdo dirigida ao Presidente da Turma que
houver prolatado a decisdo recorrida e deverd ser interposto por
Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, no
prazo de quinze dias contados da data da ciéncia da decisdo.

s 1% O recurso deverd demonstrar, fundamentadamente, a
divergéncia argiiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentagdo de copia de seu inteiro
teor ou de copia da publicagdo em que tenha sido divulgada, ou
mediante copia de publicacdo de até duas ementas, cujos
acordios serdo examinados pelo Presidente.

Tais dispositivos, portanto, exigiam, como requisito de admissibilidade do
recurso extraordindrio, a demonstragdo fundamentada de divergéncia jurisprudencial com
relagdo a interpretaco da legislacdo tributaria.

Deve-se trazer a tona, novamente, a ementa do acordio recorrido, verbis:

Assunto: Processo Administrative Fiscal.

Pedido de Restituicdo anterior a 31.08.2000

FINSOCTAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -
O direito de se pleitear o reconhecimento de crédito com o @
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conseqgiiente pedido de restituicdo/compensacdo, perante a
autoridade adminisirativa, de tributo pago em virtude de lei que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com a
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta,
ou com aq suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. Por esta via, o termo a quo para
o pedido de restituicdo comeca a contar da data da publicagdo
da MP n° 1.110 em 3 1/08/95 — p. 013397, posto que foi o
primeiro ato emanado do Poder Fxecutivo a reconhecer o
cardter indevido do recolhimento do Finsocial & aliquota
superior a 0,5%. PRECEDENTES: AC. CSRF/03-04.227, 301-
31,406, 3 01-31404 e 301-31,321.

Recurso especial negado.

Por sua vez, a ementa do acorddo paradigma (CSRF/02-02.088) esta expressa
nos seguintes termos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - REPETICAO DE
INDEBITO - O dies a quo para contagem do prazo prescricional
de repeticdo de indébito é o da data de extingdo do crédito
tributario pelo pagamento antecipado ¢ o termo final é o dia em
que se completa o giiingiiénio legal, contado a partir daquela
data.

Analisando somente as ementas dos acdrdfos postos em confronto poder-se-
1a concluir pela existéncia de divergéncia de interpretagio.

No entanto, adentrando aos inteiros teores dos julgados verificamos que ela
ndo se estabelecen.

O recurso, pois, ndo deve ser conhecido.

A matéria, alids, ja foi objeto de andlise pelo Pleno da Camara Superior de
Recursos Fiscais ocorrido em 15/09/2008,

Naquela sessdo, em diversos julgados, ndo foram conhecidos os recursos
extraordindrios interpostos pela Fazenda Nacional, onde se apontava como paradigma
exatamente o acorddo CSRF/02-02.088.

A titulo de exemplo, traz-se a colagdo a ementa do acérddo n° 00-00.007
(processo n° 10820.001141/00-78), Relator o Conselheiro José Cldvis Alves: '

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1990, 1991, 1992

O recurso extraordindrio visa a uniformizacdo da jurisprudéncia
entre as Turmas da CSRI. Sendo os faios distintos nos arestos
postos em confronto, ndo hd divergéncia de interpretacdo da
legislacdo a ser solucionada. No recorrido o pedido restitui¢do
Joi feito dentro de cinco anos a contar do ato que reconheceu
indevido o wributo (FINSOCIAL} ( MP 1.110 publicada em
31.08.95), ja no paradigma o pedido foi feito depois do ato que @
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reconheceu indevido o tributo (PLS) (Resolucdo 49 do Senado
Federal publicada publicada em 10.10.95). Ha entre os
acorddos CSRF/03-05.529 combatido e CSRF/0202.088
paradigma, convergéncia, pelo fato do voto condutor ter citado a
tese de cinco anos a contar do evento que considerou o tributo
indevido e ndo té-la comtraditado, pelo contrario a referendou,
explicando que mesmo considerando como termo inicial a data
publicacdo da Resolucdo do Senado n°® 49 o pedido de
restituicdo era perempto.

Recurso Extraordinario Ndo Conhecido

No voto-condutor do referido julgado, o Conselheiro José Clovis Alves fez as
seguintes ponderagdes, inteiramente aplicidveis ao caso em tela:

Os fatos sdo totalmente distintos sendo vejamos:

No acordio recorrido o pedido foi feito em 28 de julho de 2.000
conforme carimbo da Unidade de Origem aposto na folha 01,
dentro portanto do giiingiiénio, se o prazo for contado a partir
do ato que reconheceu ser indevida a cobranca do FINSOCIAL,
ou seja 31 de agosto de 1.995, data da publicacdo da MP 1.110.

Jd no acoérddo paradigma o pedido foi feito em 10 de novembro
de 2.000, fora do giiingiiénio que considerou inconstitucionais os
aumentos de aliquotas previstos nos DLs 2,445 e 2449/88, ou
sejfa a Resohugdo do Senado Federal publicada em 10 de outubro
de 1.995.

Ora os fatos sdo totalmente distintos, no acordio atacado o
contribuinte cumpriu o prazo se considerado o evenio de
inconstitucionalidade, jd no paradigma o contribuinte ndo
cumpriu o referido prazo.

Mas nédo é so isso, o relator do acorddo paradigma assim se
posicionou na folha 289/290, verbis:

"Por ultimo, resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante
nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Clmara Superior
de Recursos Fiscais ¢ no sentido de que o prazo para repeticdo
de eventual indébito conta-se a partir da publicagdo do ato
senatorial, Especificamente, para a hipétese de restituicido de
pagamentos efetuados a maior por forca dos inconstitucionais
Decretos- Leis 2 445/1.998 ¢ 2.449/1.998 o marco inicial da
contagem da prescricdo seria 10 de outubro de 1.995, data da
publicacdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Com isso,
o termo final para vepeticdo de indébito referente a aplicacdo
dos indigitados decretos-leis seria 10 de outubro de 2.000. Como
o pedido so foi protocolado em 10 de outubro de 2.000, o direito
postulado foi extinto pela inércia de seu detentor. Em assim
sendo, seja o termo inicigl contado da data da extingdo do
crédito tributario pelo pagamento antecipado, seja da data da
publicacdo da Resolucdo do Senado, ndo importa, no momento

em que ¢ pedido foi protocolado na reparticdo fiscal o prazo
encontrava-se exaurido."
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O recorrente quer estabelecer a divergéncia com um dos
argumentos longamente explicados no acdrddo, que é a tese
geral dos Conselhos e das Turmas da CSRF, de que o prazo para
repeticdo do indébito inicia-se na data do pagamento antecipado
a teor do que determina o artigo 168-1 do CTN, porém isso
quando ndo hd incidentes como os de inconstitucionalidades,
nesses casos a tese geral tanto nos Conselhos como nas Turmas
da CSRF, ¢ de que o tributo se torna indevido na data da
publica¢do do ato e que o contribuinte dispde de cinco anos a
contar dessa data para solicitar restituigdo dos tributos pagos
que foram considerados inconstitucionais.

Diferentemente do argumentado pelo recorvente a inclusdo pelo
relator do paradigma da tese de que o prazo iniciaria na data da
publicacio da Resolugdo do Senado ndo foi s6 uma observacio,
essa é a tese predominante na 2° Turma da CSRF, e se o pedido
tivesse sido feito dentro do giiingiiénio contado a partir da
Resolucdo 49 do Senado, com certeza o contribuinte teria seu
recurso provido, pois tanto no paradigma como no acordio
CSRF/02-02.032, os vencidos foram os mesmos os Conselheiros
Rogério Gustavo Dreyer e Francisco Mauricio R. Albuguerque
Silva que adotam a tese dos 5 mais cinco.

No acdrdido CSRI/02-02.032 cujo julgamento ocorreu no mesmo
dia do paradigma 17 de outubro de 2.005, tendo a Turma a
mesma composi¢do, tendo o mesmo tema, restituicdo PIS prazo
para pleitear, 0 acorddo ficou assim ementado:

Nitmero do Recurso.202-122461

Turma: SEGUNDA TURMA

Nitmero do Processo: 13839.001172/2001-89
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS.
Recorrente: EXPRESSO ITATIBA LTDA.
Interessado(a): FAZEND A NACIONAL

Data da Sessdo: 17/10/2005 09:30:00
Relator{a): Rogério Gustavo Dreyer

Acdrddo: CSRF/02-02.032

Decisiio: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer
(Relator} e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva que
deram provimento ao recurso Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheiva Josefa Maria Coelho Marques. Os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Nefo e
Henrigue Pinheiro Torres acompanharam pelas conclusdes. @



Processo n® 10880.033915/09-73 CSRF-PL
Acordio n.® 9900-00.153 Fl. 192

Ausente justificadamente a Conselheira Adriene Maria de
Miranda.

Inteivo Teor do Acordio

Ementa: PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. -A
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo de valores
recolhidos a maior a ftitulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-leis nos 2.445 e 2.449, de
1988, é de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado no 49, de 1993,

Recurso especial negado.
Cabe destacar alguns pontos desse julgamento.

O relator adotou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos
indevidos, e embora o contribuinte tenha feito o pedido em 16 de
Julho de 2.001, mais de cinco anos a contar da Resolucdo 49 do
Senado Federal publicada em 10.10.95, com término portanto
em 10.10.2.000, defendeu que os pagamentos feitos a partir de
16 de julho de 1.991, poderiam ser objeio de restituicdo, o que
rdo foi acompanhado pela maioria da Turma que adotou a tese
da contagem do praze a partir de 10.10.95 conforme voto da
Conselheira redatora do voto vencedor, Dra Josefa Maria
Coelho Marques:

"deorddo : CSRF/02-02.032

VOTO VENCEDOR

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Redatora
designada

Discordo da posicdo do Relator no que se refere a questdo do
prazo prescricional para os contribuintes pleitearem restituicdo
de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o exige
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer
Cosit n°38, de 1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo
abaixo:

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar
Baleeiro (Direito Tributdrio Brasileiro, 10a ed., Forense, Rio,
1993, p. 570), que enfende que o prazo de que trata o art. 168 do
CIN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitivek que, no caso, o crédito (vestituicdo) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo
ha que se faloy em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presuncdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados

efetivamente devidos. @
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20. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagio
processual  que resulton na declaragdo  incidental de
inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais,
$6 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da
decisdo forem vdiidos erga omnes, que, conforme jd foi dito no
item 12, ocorre apenas opds a publicagio da Resolucdo do
Senado ou apos a edigdo de ato especifico do Secretdrio da
Receita Federal (hipétese do Decreto no 2.346/1997, art. 4°).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de
decadéncia é a data do transito em julgado da decisdo do STF.

CH

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque
0 pagamento SO se torna indevido quando a lei deixa de existir,
ou sgja, como poderia o contribuinte pleitear a restituicdo/
compensagdo sobre valores que até entdo eram considerados
devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei no 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de no 49, de
09/09/1995, retivando a eficdcia das aludidas normas legais que
Joram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em conirole
difuso. Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do
art-32-X da Constituigdo-Federal—é-a-partir-da-publicagdo-da - - -- —— —

aludida Resolu¢do que o entendimento da Egrégia Corte se
© estende erga omnes.

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte de postular a
repeticdo de indébito pago com arrimo em morma declarada
inconstitucional, nasceu a partir da publicagdo da Resolugdo do
Senado no 49, o que ocorreu em 10/10/95 e conforme decidido
em outras ocasides por esta Turma, o prazo para tal flui ao
longo de cinco anos.

No presente caso o coniribuinte ingressou com seu pedido em
16/07/2001, portanto ndo é mais cabivel por ter sido formulado
apos 10/10/2000.

Assim meu voto é no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das sessdes, DF, em 17 de outubro de 2005
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES"

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo
recorrente, embora o relator do acorddo CSRF/02-02,088, tenha
discorrido longamente sobre a tese geral dos cinco anos a contar
do pagamento, a lese de que o prazo para restitui¢do tem inicio
na data do ato que considerou inconstitucional a lei é a
predominante para os casos de inconstitucionalidade. @
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Assim se a mesma Turma no mesmo dia referendou a tese de que
o prazo tem inicio com a declaragdo de inconstitucionalidade, no
acorddo CSRF/02-02.032 e néo a tese de cinco anos a contar do
pagamento indevido é porque essa tese é que fora subsididria no
Vorto.

O fato é que em ambos os julgados, o paradigma apontado pela
PEN CSRF/02.02.088 como no CSRF/02.032, que tra do mesmo
tema prazo de restituicdo do PIS, em ambos ¢ recurso era do
contribuinte e nos dois os pedidos foram formalizados apds
cinco anos a contar da Resolucdo do Senado Federal, no
primeiro acorddo ndo hd nenhuma rveferéncia a tese de cinco
anos a contar do pagamento, a ndo ser no volo vencido para
considerar os cinco mais cinco.

Alias, em recursos apresentados pela PFN na CSRF, a tese dos
cinco anos a partir do pagamento, restou vencida nos acorddos
CSRF 02-02.699 e 02.720 da mesma Turma do acordio
paradigma bem como nos acérddo 204-00609, nesses julgados a
contagem se fez a partir da publicacdo da Resolucio 49 do
Senado Federal em 10.10.95, tendo sido vencido nos julgados da
CSRE o relator do acorddo trazido como paradigma nos
presentes autos.

- Concluindo, a divergéncia ndo restou caracterizade e sim a
convergéncia entre os julgados, pois nos acorddos postos em
confronto CSRF/03-05.443 (recorrido), bem como no paradigma
CSRF/02-02.088 a tese ¢ a mesma de que o prazo para repetir

indébito nos casos de declaragdo de inconstitucionalidades
inicia-se na data de publicagdo do ato que reconheceu ial
inconstitucionalidade.

FPor fim cabe salientar que para ser caracterizada a divergéncia
hd necessidade de que a tese do acérddo recorvido tenha sido
enfrentada no acordfo paradigma e que a interpretagdio tenha
sido diferente, no presente caso quando trataram do tema prazo
para repeticdo do indébito, nos casos especiais de declaragdo de
inconstitucionalidade, emergiu a convergéncia, ou seja a mesma
interpretacdo.

Assim deixo de conhecer do recurso por ndo ier sido
estabelecida a necessdria divergéncia prevista no artigo 43 § 1°
do RICSRF aprovado pela Port. MF 147/2007.

A franscricdo foi longa, mas extremamente valiosa, pois demonstra a
impossibilidade de conhecimento do recurso em aprego, tal qual aconteceu com 0s casos
julgados no Pleno anterior, relativamente a esta situacdo.

Por concordar inteiramente com tais consideractes, adoto-as como razdes de
decidir.

Penso que a divergéncia néo restou caracterizada, pois, enguanto no caso em
apreco o pedido de restituicdo de FINSOCIAL se deu dentro dos cinco anos contados a partir
de 31/08/1995, quando da publicagdio da Medida Proviséria n® 1.110, no acérddo paradigma, o @
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relator explicou que, mesmo considerando como termo inicial a data publicacio da Resolugio
do Senado Federal n° 49, o pedido de restitui¢iio de PIS foi feito a destempo.

Voto, portanto, no sentido de nfo conhecer do recurso extraordinario
interposto pela Fazenda Nacional.

Gongalo one llage - Relator
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