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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — IMPROCEDENCIA
— O julgador administrativo nfio se vincula ao dever de responder,
um a um, o feixe de argumentos postos pelo peticionario, desde
que j4 tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a sua
decisdo sobre as matérias em litigio.

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL — Apurados, através
de procedimento de oficio, valores devidos da CSLL, que ndo
haviam sido confessados pela contribuinte, ¢ procedente a’
autuacdo, com a aplica¢do da multa de oficio.

COMPENSACAO — Crédito compensavel perante a Fazenda
Nacional, nos termos do CTN, arts. 170 e 170-A, € aquele liquido
e certo. Cabe o langamento de oficio, quando ndo comprovada a
regular compensagio do crédito previamente ao inicio do
procedimento fiscal, seja pela falta de comprovacdo do crédito
liquido e certo, seja pela inobservancia das normas pertinentes ao
instituto. A compensagdo efetuada, seja a pedido, seja pelo
proprio contribuinte sob condigdo resolutéria da homologagio
administrativa, em nenhuma hipétese, prescinde de constar das
DCTFs correspondentes.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a aplicagdo da
multa de langamento de oficio sobre o valor do imposto ou
contribuicio devido, nos termos do artigo 44, I, da Lei n°
9.430/96.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC — A incidéncia dos juros
moratdrios com base na taxa SELIC esta prevista em lei, ndo
cabend®™a érgdo integrante do Poder Executivo deixar de aplica-
la.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. )
Am
Y
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ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
de cerceamento do direito de defesa ¢ de nulidade do langamento e da decisfio de primeira
instancia; no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presenfe julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Fitho (Vice-presidente), Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, JoZo Carlos de Lima Janior, José Ricardo da Silva e
Paulo Roberto Cortez.

Relatorio

AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A, ja qualificada nos presentes
autos, interpde recurso voluntério a este Colegiado (fls. 294/364), contra o Acérdédo n® 9.018,
de 30/08/2006 (fls. 270/289), proferido pela colenda 4* Turma de Julgamento da DRJ em
Fortaleza - CE, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo de
CSLL, {ls. 06. (

A exigéncia fiscal foi constituida em decorréncia da constatagdo da falta de
recolhimento de CSLL nos anos-calendério de 2003 e 2004.

Cientificada da exigéncia fiscal, a contribuinte apresentou tempestiva
impugnagio (fls. 98/140), com as seguintes alegacdes:

que, embora tenha prestado a autoridade fiscal todas as informagoes
necessdrias, todas as provas foram por ela ignoradas, optando
simplesmente por lavrar um auto de infra¢do “por amostragem”,
baseado na simples informagdo de que “ha saldo a pagar”, numa
“verdadeira afronta ao seu direito de defesa e aos dispositivos que
tratam do processo administrativo tributdrio”. Assim sendo, mesmo
que se admita que o contribuinte possa se defender nesta fase, juntando
os documentos comprobatdrios de seu direito, isto ndo retira o dever
de a autoridade fiscal instruir o auto de infracdo com todos os
elementos que comprovem a existéncia de um ilicito;
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que ndo obstante o contribuinte tenha apresentado provas de que seu
procedimento de compensagdo tinha respaldo em decisdo judicial
transitada em julgado, referente ao reconhecimento do direito ao
ressarcimento de crédito-prémio de IPI, a fiscalizagdo ndo as
considerou e lavrou o auto de infragdo em discussdo “como se 0
contribuinte tivesse deixado de pagar lais tributos”, sem indicar os
motivos, os fundamentos, a descrigdo e outros elementos Jfundamentais
ao exercicio do seu direito de defesa. Assim, ndo se sabe se “a
fiscalizagdo estd autuando a empresa por ndo concordar com a
compensagdo levada a efeito pelo contribuinte, se 0 mesmo efetuou a
compensagdo de forma indevida, se o valor compensado é maior do
que os créditos obtidos na agdo judicial, se realizou o procedimento em
descompasso com a decis@o judicial ou com a lei”. No caso dos autos,
ndo basta simplesmente dizer que o tributo ndo foi pago, como fez a
autoridade fiscal, pois se houve compensagdo aquele fundamento ndo é
suficiente para atuar a empresa, devendo o auto de infragdo conter
obrigatoriamente a descrigido pormenorizada da infracdo e os
respectivos enquadramentos legais. Deve ser observado que nenhum
dos dispositivos legais elencados pela fiscalizagdo, todos eles do
Regulamento do Imposto de Renda, fala em compensagdo;

que mesmo néo tendo sido feitas as retificagdes nas DCTF’s quando da

fiscalizagdo, por sua impossibilidade, “manteve junto aos DARFs
respectivos o fundamento para a compensagdo: Processo N°.
90.000.9709-6 da 7° V. JF.B.”, ndo havendo qualquer prejuizo para o
fisco, pois o auto se originou de “comunicagdo espontdnea”;

que teria havido “falta de indicagdo correta da capitulagdo legal”,
pois embora o fisco tenha desconsiderado a compensagdo por ela
efetuada, ndo incluiu nenhum dispositivo que permitisse ao autuado
entender se ele considerou que “a compensagdo é indevida ou porque o
valor suplantou o obtido no processo judicial ou porque eram tributos
de diferentes espécies, ou ainda por mera questdo formal”. Traz
excertos doutrindrios e jurisprudéncia administrativa, segundo as
quais tal falha implicaria a nulidade do langamento;

DO MERITO

que “ndo hd razdo para se autuar a empresa se a mesma fez aquilo que
o judicidrio permitiu fosse feito, dai porque tais fatos deveriam ter sido
levados em consideracdo pela fiscalizagdo, a qual se ndo concordasse,
a priori, deveria ter feito mais diligéncias, solicitado mais documentos,
e ndo simplesmente autuar como se houvesse falta de pagamento pura
e simples dos tributos questionados nos presentes autos, merecendo ser
Julgado totalmente improcedente a autuagGo”;

que se refere especificamente a compensagdo do Crédito prémio do
IPI, afirma que a matéria estd “fora do alcance dessa fiscalizagdo, .
entregue que estd — como sempre esteve — ao Poder Judicidrio, que é o
competente para dirimi-las por completo e que jd foi resolvida neste
caso, porquanto, como dito, o procedimento adotado — compensagdo —
Jjé foi reconhecido com transito em julgado”. Desse modo, “fodas as
dividas procedimentais, valores, forma de compensagdo, liquidez ou
ndo, se pudessem ser discutidas, deverdo obrigatoriamente ser
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dirimidas pelo Poder Judicidrio, se provocado pela Procuradoria da
Fazenda Nacional;

que o tmico procedimento vdlido para a fiscalizagdo questionar a
compensagdo seria “notificar o contribuinte por escrito e desfazer a
operagdo, estornando, anulando a compensagdo, se eventualmente
Julgasse irregular o crédito ou a compensagdo, possibilitando a defesa
deste seja em sede administrativa, seja em sede judicial ou até mesmo
nos autos da acdo ordindria que originou o crédito”. Somente depois
de ultrapassada esta fase de defesa, poderia lavrar o auto de infragdo,
“depois de consultado o Juiz sobre essa possibilidade visto estar o caso
sub judice”.

Da Compensacdo de Créditos Tributdrios

que trata de compensagdo de créditos tributdrios, colacionando farta
Jjurisprudéncia, para concluir que a compensagdo pode ser efetuada no
momento que for pertinente a Impugnante, haja visia esta encontrar-se
resguardada pelo direito subjetivo a pratica do ato de compensagdo em
face da Unido, devendo fazé-lo unilateralmente e sem a necessidade de
autorizagdo prévia de quem quer que seja. Dai decorre que ela mesma
apresente o seu crédito a Fazenda Publica como meio de extingdo de
obrigacdo que possua perante SRF.

Dos juros de mora e da multa de oficio

Insurge-se, também, a impugnante contra a cobranca de juros pela
taxa SELIC. Aduz que a taxa é inconstitucional e tem natureza
remuneraldria e que, portanto, é inexigivel. Cita Decisdo do STJ que
viria a sustentar a sua tese.

Quanto a multa de oficio, alega que, além de ela s6 ser aplicavel no
caso do ndo recolhimento do tributo — “e ndo por compensar tributos”,
ela é confiscatoria, ferindo o que dispde o art. 150, IV, da Constitui¢do
Federal de 1988.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela manutencgio
da exigéncia tributaria, conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte redaggo:

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 2003, 2004
FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL.

Apurados, através de procedimento de oficio, valores devidos da CSLL,
que ndo haviam sido confessados pela contribuinte, é procedente a
autuagdo, com a aplica¢do da multa de oficio.

COMPENSACAO
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Crédito compensdvel perante a Fazenda Nacional, nos termos do CTN,
arts. 170 e 170-4, é aquele liquido e certo.

Cabe o lancamento de oficio, quando ndo comprovada a regular
compensagdo do crédito previamente ao inicio do procedimento fiscal,
seja pela falta de comprovagdo do crédito liquido e certo, seja pela
inobservdncia das normas pertinentes ao instituto.

A compensagdo efetuada, seja a pedido, seja pelo proprio contribuinte
sob condigdio resolutéria da homologagdo administrativa, em nenhuma
hipétese, prescinde de constar das DCTFs correspondentes.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE DEBITO DECLARADO NA DIPJ E
NAO CONFESSADO NA DCTF.

Os débitos consignados na declaragdo integrada de informacoes
econdémico-fiscais de pessoa juridica —DIPJ, ndo informados na DCTF,
ndo sdo considerados débitos confessados, dado que a DIPJ passou a
ser meramente informativa, ndo mais ostentando atributo de confissdo
de divida.

DECLARACAO DE C OMPENSACAO. O processo fiscal de
langamento de oficio ndo é sede para discussdo de matéria atinente a
reconhecimento de direito creditorio e de compensagdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - SELIC.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributdrio que
deixou de ser recolhido ou declarado e no percentual determinado
expressamente em lei.

ARGUICA: O DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da
legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciacdo de argiiicdes de inconstitucionalidade de atos legais
regularmente editados.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2003, 2004
Ementa: NULIDADE.

Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradas no art. 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, é incabivel falar em nulidade do
lancamento quando ndo houve transgressdo alguma ao devido
processo legal.
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PEDIDO DE DILIGENCIA. A autoridade julgadora pode indeferir
pedidos de diligéncias quando os julgar desnecessdrios para a solucdo
do processo. Pedido indeferido.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instincia em 02/10/2006 (fls. 293), e com ela néo
se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério
apresentado em 01/11/2006 (fls. 294), onde reprisa 0s mesmos argumentos apresentados na
defesa inicial.

E o relatodrio.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Cabe apreciar inicialmente as preliminares levantadas pela recorrente.

Nulidade da Decisdo de Primeiro Grau

A recorrente aponta omissdes e alteragdes no auto de infragdo, no acdrdéo
recorrido, os quais ensejariam sua nulidade. Cita que o acérddo recorrido € nulo tendo em vista
a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa e também pela falia de apreciagdo da argiii¢ao
de ilegalidades e inconstitucionalidades da exigéncia por ofensa aos comandos da Constitui¢io

Federal e a dispositivos do CTN e da legislacdo ordinéria.

Niso identifico preteri¢do do direito de defesa na decisfo singular.

A Egrégia Turma Julgadora de primeiro grau registrou seu entendimento sobre a
matéria de forma clara e objetiva. Ndo careceria, portanto, refutar cada um dos argumentos de
ilegalidade e/ou inconstitucionalidade do langamento tributario. O voto condutor manifestou a
convicgdo dos julgadores evidenciando a correta aplicagdo da legislagdo tributdria no auto de
infragdo impugnado. '

A decisgio de primeiro grau esta fundamentada e nfio ¢ omissa acerca de matéria
alguma levantada pela defendente. O julgador deve formar sua convicgio sobre cada matéria e
fundamenta-la por escrito. Nio é obrigado a rebater, um a um, o feixe de argumentos suscitado
pela defendente para cada uma das matérias. E o que diz trecho de ementa de julgado da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justiga (RESP n° 31.915-RS):
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"O juiz ndo se vincula ao dever de responder a todas as consideragdes

postas pelas partes, desde que jd tenha encontrado, como na hipdtese,
motivo suficiente para embasar a sua decisdo, ndo estando obrigado a
ater-se aos fundamentos por elas indicados e muito menos a responder
a cada item de suas colocagdes.”

Com respeito as questdes de inconstitucionalidades argiiidas pela contribuinte, o
Colegiado de primeira instincia asseverou que o contencioso administrativo ndo € o foro
proprio para examinar questdes acerca da violagdo de principios constitucionais. Esse € o
entendimento daquela turma e, portanto, deve ser respeitado, ndo existindo qualquer
irregularidade ou omissdo na sua manifestagdo, ou ainda, modifica¢@o no enquadramento legal
da autuagdo

Por outro lado, o auto de infra¢do ndo deixa duvidas de que a autuagdo se refere
a diferengas apuradas entre o valor escriturado (e declarado na DIPJ) e ndo confessados em
DCTF (ou pagos), nada tendo a ver com as compensagdes que o contribuinte alega ter
efetuado, além disso, cumpre observar, tdo-somente, que a descrigdo dos fatos e a capitulagio
legal estdo indicados no auto de infragfio e guardam relagdo incontestavel com a infragdo
imputada a impugnante.

Rejeito, assim, as preliminares de nulidade da deciséo de primeira instincia.

Meérito

Com relagdo ao mérito, a lide diz respeito a pretensa compensagdo por parte da
recorrente de direito creditério que teria extinguido o crédito tributario representado no auto de
infragdo. :

Alega a recorrente que teria direito ao crédito premio de IPI, criado pelo
Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969. A empresa Buettner S/A Induastria e Comércio
cedeu a recorrente os direitos decorrente da agfo transitada em julgado — Carta de Sentenga n°.
90.000.9709-6. Assim, em 25/09/2003, a reclamante requereu na Apelagdo Civil n°
94.01.28167-0 a “retificacdo da autua¢io para constar como parte ativa a ora Requerente”.
Porém, a decis@o monocritica indeferiu o pedido, sob o fundamento de que a execugdo ndo é
definitiva, porquanto pendente de recurso especial e extraordinario, nfo havendo certeza
quanto ao crédito. A empresa impetrou agravo regimental e a Terceira Turma Suplementar do
TRF/1? Regido deu provimento ao agravo, determinando a “retificagdo da autuag¢do no pédlo
ativo, fazendo constar a AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A”, conforme Acorddo
as fls. 223/227. ‘

Informa a decisdo recorrida que, em consulta ao site do TRF/1? Regido (fls.
265/269), verifica-se que tal decisdo ainda ndo transitou em julgado. A ultima movimentagio
registrada dé conta de que o processo foi remetido ao STJ.

Nessas condigdes, ainda que a empresa Buettner S/A tenha obtido judicialmente

reconhecimento de seu direito creditorio ¢ ji exista, na esfera judicial, decisdo definitiva
quanto ao montante, tal definitividade ndo alcanga a ora impugnante, tendo em vista que ainda

!
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ndo transitou em julgado a decisdo acerca da possibilidade de cessdo dos direitos de crédito
decorrentes da Carta de Sentenga n°. 90.000.9709-6.

Portanto, a recorrente ainda ndo possuia decisdio transitada em julgado lhe
garantindo o direito ao ressarcimento dos referidos créditos-prémio de IPI. Assim, ndo tem
razio a sua alegagio segundo a qual o judiciario ja teria permitido que fosse feita a
compensagio, devendo, portanto, ser ela considerada pela fiscalizagdo. Conclui-se que ndo
existe o direito ao crédito alegado pela recorrente, sendo irregular a compensagio por ela
realizada.

Com efeito, nio é aplicdvel ao caso a possibilidade de compensagéo
estabelecida no art. 66 da Lei 8.383/91, porquanto ali s6 se permite a compensagdo sem prévio
exame da autoridade quando se trata de créditos da mesma espécie. Ndo ha que se falar no
presente processo em direito a compensagdo da CSLL devida com o pretenso crédito-prémio
de IPL.

Também nio é de se acolher a alegacio de que os valores langados no auto de
infracdio foram devidamente declarados na DIPJ, sendo assim, nula a exigéncia fiscal. Com
efeito, os débitos declarados em DIPJ pelo contribuinte nfio dispensam langamento de oficio,
para fins de posterior inscrigdo em divida ativa, ja que a declaragdo integrada de informagdes
econdmico-fiscais da pessoa juridica - DIPJ, instituida pela Instrugdo Normativa SRF n° 127,
de 30.10.1998, ndo é considerada instrumento eficaz a confisséo de dividas tributarias.

A confissido de divida ¢ levada a efeito por ocasifio da entrega da DCTF, sendo
que no presente caso, a recorrente ndo informou nas DCTF’s o total do débito de CSLL,
referentes aos anos-calendario de 2003 e 2004. Assim, nfo restando configurada a confissdo de
divida, correto foi o procedimento da fiscalizagdo que lavrou o presente auto de infragfo.

Também ndo assiste razdo a recorrente o argumento de que o direito creditorio
referente ao crédito-prémio do IPI esta fora do alcance da fiscalizagdo, eis que o fato
constitutivo do langamento de oficio diz respeito ao crédito tributario de CSLL que ndo foi
confessado pela empresa. A questdo da compensagdo deste crédito tributario com eventuais
direitos creditérios que lhes sejam pertinentes foi trazida aos autos pela contribuinte e, como ja
tratado acima, nfo pode ser acatada pela autoridade administrativa.

Assim, ndo ha que se falar em direito de compensagéo, visto que este alegado
direito encontra-se sub judice, fato este de demonstra a irregularidade dos procedimentos
realizados pela contribuinte. Outrossim, as DCTFs Retificadoras entregues apds o inicio da
acfo fiscal ndo tem o conddo de suprir a irregularidade fiscal apurada que motivou a lavratura
do auto de infragéo. :

Multa de Oficio

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente considera
incabivel, encontra-se a mesma prevista ¢ quantificada expressamente em lei, descabendo a
autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida a infragfio nela tipificada ou
atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizagio legal nesse sentido E isso porque a atividade
administrativa é plenamente vinculada, consoante dispde o Cdodigo Tributario Nacional, em seu

(//\bs
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paragrafo Unico do art. 142: "4 atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuig¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Como visto, todo e qualquer langcamento “ex officio” decorrente da falta ou
insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizago apurado insuficiéncia no pagamento do
imposto, caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do tributo ainda devido, é cabivel a
multa prevista no art. 44, 1, da Lei 9430/96.

A multa de langamento de oficio nfo tem a natureza de confisco, sendo tdo-
somente uma sangdo por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei fiscal.

Jurds de mora — Taxa SELIC

Com relagdo aos juros moratérios exigidos com base na taxa SELIC, referida
matéria foi objeto de simula (Stimula n° 04 do 1° CC), conforme publicagdo no DOU, Segio 1,
dos dias 26, 27 € 28/06/2006, conforme abaixo:

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.
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CONCLUSAO

Pelas razGes expostas, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade e,
quanto ao mérito, negar ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 06 de dezembro de 2007
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