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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004

PRELIMINAR DE NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Rejeita-se a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia, por nao
restar caracterizado o uso de novos fundamentos.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2004

PRELIMINAR DE NULIDADE. FALTA DE MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL COMPLEMENTAR. VERIFICACOES
OBRIGATORIAS.

Por forca das verificagdes obrigatérias, independentemente do ano-calendario
de 2004 nao ter sido incluido no MPF Complementar, o procedimento fiscal
foi realizado nos termos da legislacdo vigente. Preliminar de nulidade
rejeitada.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA.

Apurado por meio de procedimento de oficio, valores devidos do IRPJ, que
ndo haviam sido confessados em DCTF, e ndo tendo os mesmos sido
recolhidos, cabivel o lancamento de oficio com a aplicagdo da multa de oficio
de 75%.

LANCAMENTO DE OFICIO. DCTF RETIFICADORA DE PERIODO
ABRANGIDO POR ACAO FISCAL. ESPONTANEIDADE.



Processo n° 10380.011391/2005-37 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.750 Fl1.2

A apresentacdo de DCTF retificadora ap6s o encerramento da agdo fiscal,
com a inclusdo de valores do imposto de renda que foram objeto de
langamento de oficio, ndo tem o conddo de tornar insubsistente o langamento
e tampouco de se considerar o procedimento espontaneo.

MATERIA JULGADA EM PROCESSO DA CSLL. COMPENSACAO DO
IRP] COM CREDITO-PREMIO DE IPI. CESSAO DE DIREITOS.
COMPENSACAO.

Tendo a mesma matéria sido julgada em processo relativo a langamento da
CSLL, do mesmo sujeito passivo, adota-se as razdes de decidir do respectivo
julgamento (101-96.461, de 06.12.2007). Crédito compensdvel perante a
Fazenda Nacional, nos termos do CTN, arts. 170 e 170-A, ¢ aquele liquido e
certo. Cabivel o lancamento de oficio, quando ndo comprovada a regular
compensag¢do do crédito previamente ao inicio do procedimento fiscal.

LANCAMENTO DE OFIiCIO. DECLARACOES DE COMPENSACAO.

A apresentagdo de Declaracdes de compensacao durante a acgdo fiscal, apos o
vencimento dos débitos de periodo abrangido pela mesma, ndo caracterizam a
espontaneidade e ndo impedem o langamento de oficio e nem a imposi¢do da
multa de oficio de 75%.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA N° 4 DO CARF.

Nos termos da Sumula n® 4 do CARF, a partir de 1° de abril de 1995, sdo
devidos os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Receita Federal, no periodo de inadimpléncia, a taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar as
preliminares de nulidade; 2) no mérito, em relagdo ao ano-calendario de 2003, negar
provimento ao recurso; 3) em relagdo ao ano-calendario de 2004, dar provimento parcial ao
recurso para que a autoridade administrativa aplique o que for decidido nos procedimentos
administrativos relativos as DCOMP apresentadas, observando que somente em relagdo a
DCOMP transmitida em 31.03.2005, nao deve ser exigida multa de oficio de 75%, por ter sido
transmitida no dia do vencimento do tributo, bem como leve em conta os pagamentos
efetuados de 04.11.2005 a 19.11.2005, discriminados no voto, observando que para o célculo
do valor amortizado, deve ser exigida a multa de oficio de 75%; nos termos do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Ana Clarissa
Masuko dos Santos Aratjo, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva
Santos de Lima.
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Relatorio

I- DA AUTUACAO E DA DECISAO DA TURMA JULGADORA

Trata-se de langcamento do IRPJ, apurado pelo regime do lucro real anual, dos
anos-calendario de 2003 e 2004, devido e nao declarado em DCTF, no valor original de R$
2.981.847,74 (2003) ¢ R$ 13.952.284,47 (2004). Os valores de IRPJ constam das respectivas
DIPJ. Foi exigida multa de oficio de 75%. A ciéncia dos autos se deu em 06.12.2005.

A Turma Julgadora considerou o langamento procedente, tendo proferido as
seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004.
FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurados, através de procedimento de oficio, valores devidos de
IRPJ, que ndo haviam sido confessados pela contribuinte, é
procedente a autuagdo, com a aplica¢do da multa de oficio.

COMPENSACAO Crédito compensavel perante a Fazenda
Nacional, nos termos do CTN, arts. 170 e 170-4, é aquele
liquido e certo.

Cabe o langamento de oficio, quando ndo comprovada a regular
compensagdo do crédito previamente ao inicio do procedimento
fiscal, seja pela falta de comprovagdo do crédito liquido e certo,
seja pela inobservancia das normas pertinentes ao instituto.

A compensagdo efetuada, seja a pedido, seja pelo proprio
contribuinte sob condi¢do resolutoria da homologagdo
administrativa, em nenhuma hipotese, prescinde de constar das
DCTFs correspondentes.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE DEBITO DECLARADO NA
DIPJ E NAO CONFESSADO EM DCTF

Os debitos consignados na declaragdo integrada de informagoes
economico-fiscais de pessoa juridica — DIPJ, ndo informados na
DCTF, ndo sdo considerados débitos confessados, dado que a
DIPJ passou a ser meramente informativa, ndo mais ostentando
atributo de confissdo de divida.

DENUNCIA ESPONTANEA. Declaragcio de Compensacio
formalizada durante regular procedimento de fiscalizagdo.
Espontaneidade ndo caracterizada. De acordo com o art. 138 da
CTN, o pedido de compensacdo ndo caracteriza denuncia
espontdanea, tampouco dispensa o pagamento das penalidades
pecuniarias e dos acréscimos moratorios e punitivos cabiveis no
lancamento de oficio.
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DECLARACAO DE COMPENSACAO. O processo fiscal de
langamento de oficio ndo é sede para discussdo de matéria
atinente a reconhecimento de direito creditorio e de
compensagao.

INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.EFEITOS.
PAGAMENTOS EFETUADOS DEPOIS DESSE MARCO.
INEFICACIA. O pagamento efetuado apés o inicio do
procedimento fiscal, ainda que antes da lavratura do auto de
infragdo, ndo impede a constituicdo do crédito tributario,
inclusive, com a aplica¢do da multa de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO. E cabivel, por
expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL.
LEGALIDADE. Aplicavel a multa de oficio no langamento de
crédito tributdrio que deixou de ser recolhido ou declarado e no
percentual determinado expressamente em lei.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
PARA APRECIACAO. As autoridades administrativas estdo
obrigadas a observincia da legislagdo tributaria vigente no
Pais, sendo incompetentes para apreciagdo de argiiicdes de
inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2004

Ementa: NULIDADE. Além de ndo se enquadrar nas causas
enumeradas no art. 59 do Decreto 70.235, de 1972, ¢ incabivel
falar em nulidade do langamento quando ndo houve
transgressdo alguma ao devido processo legal.

ALEGACAO. COMPROVACAO. As alegagoes
desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse
for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndao tém
valor.

PEDIDO DE PERICIA. Considera-se néo formulado o pedido de
pericia em que ndo constem, fundamentadamente, os motivos que
a justifiquem, os quesitos a serem respondidos e a indicagdo do
perito da requerente, mormente quando os elementos constantes

do processo mostram-se suficientes para permitir o julgamento
da lide.

Lang¢amento procedente.

A ciéncia da decisdo de primeira instdncia foi dada em 02.10.2006 e o
recurso foi apresentado em 01.11.2006.
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I1 - DO RECURSO VOLUNTARIO

Argumenta a recorrente que a decisdo entendeu em sintese, que no que se
refere ao IRPJ de 2003 compensado com crédito-prémio do IPI reconhecido de forma
definitiva em processo ajuizado no Distrito Federal, que os mesmos nao seriam legitimos, eis
que além de ndo haver transito em julgado da decisdo que autorizou a cessdo de direitos
creditérios, a empresa nao teria ingressado com Declaragao de Compensagao prévia no setor
competente para apreciacdo e deferimento do pedido, violando o disposto nas IN 210/02,
323/03 e 460/2004; e que com respeito ao IRPJ de 2004, entendeu a decisdo que a
formalizagdo da exigéncia decorreu de acdo regular, ndo havendo que se falar em
irregularidade do MPF, ou espontaneidade da denuncia para efeito de exclusdo de
responsabilidade, at¢ mesmo em virtude da diferenca existente entre compensagao e pagamento
a que se refere o art. 47 da Lei 9.430/96; quanto a multa, entendeu correta a sua incidéncia no
percentual de 75%; no que se refere as compensagdes, entendeu que o procedimento fiscal ndo
¢ sede para o enfrentamento de tal matéria, que devera ser apreciada pelo setor competente, na
forma do art. 140 da Portaria MF 30, de 25.02.2005 e do art. 31 da IN SRF 210/2002, e quanto
aos pagamentos efetuados, concluiu que deverao ser objeto de auditoria de calculo, que podera
reduzir o crédito tributdrio a pagar; confirmou a aplicagdo da taxa Selic.

A recorrente ressalta que em relagdo ao IRPJ do ano-calendario de 2003
pagou uma parte com dinheiro (R$ 65.579,53) e o restante de R$ 2.850.000,00 foi compensado
com o incentivo do crédito-prémio do IPI, reconhecido de forma definitiva nos autos da agao
ordinaria n° 90.0009709-6 a empresa Buettner S/A Ind. e Comércio, que posteriormente 0s
cedeu a recorrente por meio de um contrato. Quanto ao IRPJ de 2004, afirma que parte foi
pago em espécie (R$ 9.317.086,48, sendo R$ 8.105.959,52 de principal e o restante de juros de
mora) e o restante foi compensado com créditos de fontes diversas, dentre elas, créditos
proprios de IPI, saldo pago a maior de CSLL e de crédito acumulado de PIS e COFINS.

Argumenta que a decisdo acrescentou novos motivos e fundamentos a
autuagdo, por entender que (i) a contribuinte ndo teria um direito liquido e certo ao incentivo,
eis que pendente de apreciagdo de recurso especial interposto contra a decisdo judicial que
deferiu a cessdo de créditos, (ii) mesmo que assim ndo fosse, a contribuinte teria infringido o
disposto no art. 170 do CTN, e nas IN SRF 210/2002, 323/2003 e 460/2004, que exige prévia
declaracdo de compensagdo, para efetivagdo de tal procedimento, retificando, assim, o
enquadramento legal do auto de infragdo, mas mantendo contraditoriamente a autuagdo, o que
implicaria em violacdo ao contraditorio e ampla defesa.

Acrescenta que ainda que posse possivel a decisdo utilizar novos
fundamentos, nao prospera sua fundamentacao, porque, em primeiro lugar, no que se refere a
cessdo de direitos, a eficacia do negodcio estd no proprio contrato, realizado por meio de
instrumento particular valido e concretizado mediante a liberalidade das partes na forma do
direito civil, sendo desnecessario a autorizagdo judicial ou do fisco, competindo ao magistrado
somente fazer prevalecer a vontade destes com o prosseguimento do feito em nome do
cessionario, como de fato ocorreu.

Em segundo lugar, afirma que ainda que houvesse necessidade de autorizagdo
judicial, e mesmo que se considere o fato de que a Fazenda Nacional interpds recurso especial
contra a decisdo que confirmou o direito da cedente em ceder seus créditos para a cessiondria,
tal decisdo produz normalmente seus efeitos de direito, pois ndo sustada no plano material, no
mundo dos fatos, sua eficacia, o que s6 ocorreria se o recurso interposto tivesse sido recebido
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no efeito suspensivo, o que ndo ocorreu ja que o § 2° do art. 542 do CPC ¢ expresso, no sentido
de que o recurso especial sera recebido somente no efeito devolutivo, significando que a
decisdo pode inclusive ser executada provisoriamente.

Argiii que a fiscalizagdo somente entendeu que a recorrente teria deixado de
recolher os impostos na forma como determina a lei, assim, na impugna¢do somente invocou
uma causa extintiva do crédito tributario, qual seja, a compensa¢ao dos seus créditos
reconhecidos em Juizo, e ainda assim, de forma precaria, j4 que ndo tendo sido admitidos seus
argumentos, sua documentagdo comprobatoria, etc., conforme preliminar suscitada logo no
inicio da impugnacgdo, teve que fazer uma defesa abrangente, a fim de que pudesse envolver o
maior numero de argumentos possiveis e imaginaveis de que poderia se valer o fisco, em
franca violagdo ao seu direito de defesa, sem possibilidade, de elidir a fundamentacao suscitada
e conhecida somente na decisdo recorrida.

Entende, que sdo absurdas as formalidades suscitadas na decisdo de que a
recorrente teria que ingressar com prévia declaragao de compensacgao, para efetivar a operagao
e que ¢ absurdo suscitar tal argumento na decisdo, quando no auto de infragdo nenhum
questionamento foi feito. Conclui ser nula a decisdao de primeira instancia.

Aduz que ainda que assim ndo fosse também ndo prosperaria a invocagdo de
tais normas infralegais para obstar o direito da contribuinte, pois além da tutela jurisdicional ter
determinado a incidéncia unica da legislacdo de regéncia do incentivo para o ressarcimento do
incentivo, ¢ defeso invocar uma legislagao posterior a ocorréncia dos fatos, como de fato
procedeu a decisdo, de forma retroativa, para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia.

Argumenta que em decorréncia da peculiaridade que se submete o incentivo
do crédito-prémio do IPI, que a empresa cedente, j4 na inicial em 02.02.87 (quando ndo
existiam nenhuma das leis criadas a partir de 1991 (Lei 8.383/91, 9.430/96 e alteragdes
posteriores), que regulamentaram a questdao da compensagao de tributos pagos indevidamente
com débitos de impostos a vencer), pleiteou que o estimulo fosse ressarcido da mesma forma
como vinha sendo feito antes ndo fosse a supressao indevida, com base na legislacdo de
regéncia (DL 491/69 e Decreto 64.833/69), a qual prevé diversas maneiras de restituicao,
dentre elas, a compensacao administrativa, que nada teria a ver com a prevista e regulamentada
para os casos especificos de ressarcimento de tributos pagos indevidamente.

Alega que as novas normas criadas a partir de 1991, nao surgiram como
solucdo do conflito instaurado pelo contribuinte, quer porque o crédito-prémio se diferencia
daqueles casos classicos de tributos pagos indevidamente, quer porque ndo existiam ainda
quando do fato gerador do incentivo (exportagdes efetivadas no periodo de 01.04.81 a
30.04.85), e do ajuizamento da agao (proposta em 02.02.87), quer ainda, porque em nenhum
momento a Fazenda Nacional as invocou no decorrer da demanda em seu favor para obstar o
direito da contribuinte, dai porque a decisdo definitiva do processo nao fez qualquer restrigao
quanto ao pedido, determinando expressamente que as Unicas leis que fossem consideradas
para efeito de ressarcimento do incentivo de acordo com a lide instaurada, seriam as previstas

no DL 491/69 e Decreto 64.833/69 que tratam especificamente do incentivo do crédito-prémio
do IPL

Aduz que, nos termos do art. 468 do CPC, a sentenca exeqiienda tem forcga de
lei nos limites da lide e das questdes decididas, extraindo dessa determinacdo, que qualquer
questdo afeta a forma de ressarcimento do estimulo ndo pode ser novamente questionada, quer
pela Fazenda Nacional, quer pela Receita Federal, que lhe deve inteira obediéncia, inclusive
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quanto as obrigacdes e deveres impostos pelo Poder Judicidrio. Afirma que a Receita Federal
nao pode questionar a decisdo judicial, apenas deve cumpri-la e ndo questioné-la como de fato
estd ocorrendo no caso vertente, ao se exigir o cumprimento de leis posteriores, que além de
ndo terem sido mencionadas no auto de infracdo, ndo surgiram como solucao do litigio, e
obviamente ndo se aplicariam e nem se enquadrariam na situacdo em exame, mas apenas aos
casos de compensagdo espontanea de tributos pagos indevidamente e reconhecidos pelo Poder
Judiciario.

Argumenta que esta afirmacgdo esta calcada em toda uma base logica da
decisdo judicial, da legislagdo de regéncia por aquela referendada, do proprio CTN e da CF nos
dispositivos que tratam do direito intertemporal, e ainda dessa nova legislagdo, que ao prever a
necessidade da parte formalizar previamente requerimento “declaracdo de compensagao”, bem
como, desistir ou renunciar a execu¢ao do processo judicial (IN 21/97, 210/2002 e 400/04),
nada mais fez do que criar uma formalidade para a parte receber exclusivamente seu crédito na
via administrativa por compensacdo, diferentemente do caso vertente, em que se previu
diversas formas para o ressarcimento do estimulo; a primeira na via administrativa mediante o
instituto da compensagao (nao de tributo, mas do crédito do incentivo), € o que sobejar, em
espécie por meio da implementacdo da segunda etapa que sera feita em juizo, obviamente
depois de cumpridos todos os requisitos para expedicao de precatorio, € que, portanto, jamais
pode seguir o rito ou a formalidade prevista nas normas infralegais (formaliza¢do de
requerimentos, desisténcia ou renuncia da execucao).

Entende que por essa razdo ndo se pode falar em aplicagdo de legislacdo
posterior a ocorréncia dos fatos, e consequentemente, em necessidade de formalizagdo de
requerimentos administrativos, pois além de haver 6bice na aplicagdo retroativa de lei
prejudicial ao contribuinte que esbarre na coisa julgada (art. 5°, XXXVI da CF, c/c arts. 105,
106 e 144 do CTN, e ainda o disposto nos arts. 467, 468, 471, 473, 474 ¢ 610 do CPC), a
legislagdo de regéncia referendada pelo titulo judicial transitado em julgado ndo prevé maiores
formalidades para efetivagao da operagao, como ocorre com as legislagdes invocadas de forma
inaugural na decisdo.

Destaca que conforme se verifica pelas normas citadas pela fiscaliza¢ao (IN
SRF 210/2002, 323/03 e 460/04), ha vedacdo para pedidos de compensagdo que se refiram a
crédito-prémio do IPI, pelo que tal pleito seria rejeitado ab initio (art. 42 da IN SRF 210/2002 e
da IN 226/2002).

Argumenta que pela légica e sequéncia dessa incongruente afirmacdo, seria
de se indagar: se esta nova legislagdo exige o cumprimento de novas formalidades para
efetivacao da compensagdo, proibindo, no entanto, o pedido para os casos de crédito-prémio do
IPI, para que serviria tal pleito administrativo perseguido na decisdao? Ou ainda, para que serviu
a tutela jurisdicional reconhecida ao contribuinte que determinou que a Unido Federal restitua
os créditos previstos no DL 491/69 por todas as formas previstas na legislacdo de regéncia,
inclusive a compensa¢ao? Ou, se a lei considera ndo declarada a compensagdo aos casos de
crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1° do DL 491/69, como entdo harmoniza-lo com a
decisdo judicial que reconheceu em definitivo o direito aos créditos previstos no art. 1° do DL
491/69? Seria indcua a tutela, ou a lei nova que estabelece essa proibi¢do ndo se aplica aos
casos em que a parte obteve uma tutela apta a produzir seus efeitos, conforme prevé a excegao
prevista no art. 50, § 4° da IN SRF 600/2004?
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Conclui que se deve considerar a ltima, em razdo da supremacia da tutela
jurisdicional e em respeito a coisa julgada, expressamente protegida pela CF, que no inciso
XXXVI do art. 5° estabelece que a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

Acrescenta que ha algumas questdes preliminares invocadas na impugnagao
que simplesmente ndo foram solucionadas pela decisdo recorrida, que as teria rejeitado de
forma simpléria e sem a acuidade que merecia o tema, como por exemplo, a alegacdo de que
houve indicagdo incorreta da capitulacao legal no auto de infragdo, visto que muito embora a
recorrente tenha sido autuada pelo fato de ndo pagar os tributos de forma como a lei determina,
na fundamentagdo da autuacao o fisco questionava a propria compensagdo, mas nao indicava
nenhum dispositivo que havia sido afrontado com relagdo ao referido procedimento, sendo que
tal equivoco foi simplesmente retificado pela decisao, que, adaptando o auto, invocou novos
dispositivos nunca antes apontados pela fiscalizacdo, como o disposto nas leis 8.383/91,
9.430/96, art. 170 da CTN, e nas IN SRF 210/2002, 323/2003 e 360/2004, em notoria afronta
ao contraditério e ao direito de defesa da recorrente, sendo nula a decisédo.

A seguir a contribuinte argui a nulidade da decisdo por cerceamento do
direito de defesa, por alteracdo na fundamenta¢do e no enquadramento legal do auto de
infragdo, o que ndo seria possivel (fls. 381/391), violagdo da decisdo ao principio da
irretroatividade da lei e da coisa julgada (fls. 392/395).

A contribuinte pede o cancelamento da autuacdo permitindo que sejam
compensados os créditos reconhecidos em juizo. Aborda diversos argumentos: cessdo de
direitos (fls. 395/413), do direito a compensagao do titulo judicial transitado em julgado e da
legislacdo aplicavel a espécie (fls. 413/450), IRPJ de 2004 — créditos proprios (fls. 450/463),
violacdo da decisdo ao disposto no art. 63 da Lei 9.430/96 — multa indevida, inaplicabilidade da
selic com o ordenamento juridico vigente, nulidade do langamento em razdo de nao ter sido
incluido o ano de 2004 no MPF.

Ao final, conclui que fica patente a nulidade da decisdao, bem como sua
improcedéncia. Requer que seja proferida outra decisdo dirimindo a lida como posta em
julgamento para reconhecer a legitimidade dos créditos e da compensagdo; e que caso este
colegiado entenda que o mérito pode ser julgado em favor da recorrente, requer a reforma da
decisdo para declarar nula a autuacao e no mérito julga-la improcedente, julgando legitimos os
créditos e o procedimento praticado, excluindo-se os acréscimos legais indevidamente postos,
no caso de manutencao da exigéncia principal, como medida de direito.

Copia do recurso especial para o STJ em nome da empresa Buettner e outro
relativo a apelagdo civel n® 94.01.28167-0/DF (fls. 627/681) e copia das contra-razdes ao
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional (fls. 546/626) integram o vol. IV.

111 - DA RESOLUCAO DE 29.07.2009 E DO RELATORIO FISCAL

Na sessdo de 29.07.2009, o julgamento do recurso foi convertido em
diligéncia para os seguintes fins:
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a) A autoridade fiscal deveria verificar na escrita contabil/fiscal da autuada a
forma de compensacdo efetuada e se o crédito seria suficiente para a
compensagao;

b) A autoridade fiscal deveria intimar a interessada a apresentar certidao de
objeto e pé do processo judicial em que se discute a retificagdo do polo
ativo;

O autor da diligéncia concluiu o seguinte:

A vista dos registros contabeis, demais documentos e dos
esclarecimentos prestados pelo representante da diligenciada, a
constatacdo a que se chega para atender ao que foi demandado
pela autoridade julgadora é que os registros contabeis da
empresa ndo retratam o fato patrimonial concernente a cessdo
do crédito-prémio de IPI, por ela adquirido da empresa
BUETTNER, muito embora constem la assentados, diversos
langamentos datados de 31/03/2004, a titulo de quita¢do de IRPJ
de 2003, no total de R$ 2.850.000,00. Em seguida, foi debitado
conta de "Provisdo p/Imposto de Renda", tendo por
contrapartida diversas contas do passivo representativas de
obrigagcoes com a cedente e com advogados, e uma parte
restante (desagio) reconhecida como receita, conforme se infere
pelas fotocopias das respectivas folhas do 'a5d o e Razdo,
insertas as (fls. 723 a 737), deste processo, onde esses
langamentos se encontram escriturados, cuja visualiza¢do
pode ser aferida também. na planilha (memorial) de (fls. 718).

Quanto a suficiéncia desses créditos, (crédito-prémio) para
fazer face a compensag¢do em causa, temos a informar que
essa grandeza ndo estda retratada na contabilidade da
empresa, tendo em vista que ndo houve o respectivo registro
contabil do reconhecimento do direito ao crédito-prémio em
alusao. Este fato, alias, é reconhecido pelo proprio
representante da diligenciada, ao firmar na sua missiva
que:"apesar do instrumento particular de cessao de direitos
entre .Agripec Quimica e Farmacéutica S/A (antiga razdo
social de Nufarm Industria Quimica e Farmacéutica S/A) e
Buettner S/A industria e Comercio, ser datado de
18/06/2003, nao houve nessa data, nenhum registro contabil
dos referidos créditos-prémio do IPI". Nos seus
esclarecimentos, a empresa prossegue informando que o
reconhecimento contabil desses créditos, se deu quando de
sua utilizagdo na compensagao de débitos, porém ndo € isso
que se V€ nos registros da compensag¢do do IRPJ de 2003,
cujos lancamentos ndo tramsitaram por conta de Ativo
representativa dessa espéecie de crédito frente a Unido.

Ja em relacdo a quantificagdo do crédito - prémio em alusdo,
que também foi objeto de nossa intimagdo, o representante da
diligenciada trouxe aos autos planilha indicando os valores
atualizados desses créditos até junho/2003, no montante da
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ordem de R3 25.701.573,52, ressalvando-se entretanto que os
indices de atualizacdo monetdria utilizados no cadlculo,
dependem de homologagdo final no processo judicial n°
9097096, conforme consta da Certiddo de Objeto e Pé
correspondente, cuja apresentagdo também foi demandada
pela autoridade julgadora.

Damos ciéncia do presente relatorio ao representante legal
da diligenciada, cientificando-lhe de que dispoe de 30 (trinta)
dias para apresenta¢do de suas consideragoes, se assim o
desejar.

O sujeito passivo ndo apresentou manifestagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condi¢oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

O lancamento refere-se ao IRPJ dos anos-calendario de 2003 e 2004, em
razao da empresa nao ter declarado o tributo em DCTF e em razdo do ndo recolhimento do
imposto. Foi langada multa de oficio de 75%.

Rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, pelas
razdes a seguir apontadas.

Nao houve violag@o ao contraditério e a ampla defesa, porque a decisdo ndo
utilizou novos fundamentos, mas, apenas justificou as razdes pelas quais concluiu que a
contribuinte nao teria direito liquido e certo ao incentivo, por entender que a agao judicial, cuja
decisdo deferiu a cessdao de créditos a recorrente ainda estava pendente de apreciacdo de
recurso especial, e por entender que a contribuinte teria infringido o art. 170 do CTN e IN SRF
210/2002, 323/2003 e 460/2004, que exige prévia declaracdo de compensagdo, para efetivagao
de tal procedimento.

Entende a recorrente que houve retificagdo do enquadramento legal.
Discordo, pois a autuacdo se refere ao lancamento do IRPJ por falta de declaracdo desse
imposto na DCTF e por ndo ter sido localizado o recolhimento do imposto. A Turma
Julgadora, ao apreciar as razdes contidas na impugnacdo, dentre as quais a informagdo da
compensa¢do do imposto de renda com o crédito-prémio do IPI, necessitou de se utilizar dos
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argumentos mencionados para justificar seu entendimento, entretanto, a mesma ndo estd
acrescentando novos motivos a autuacao. Entretanto, discordar dos fundamentos da Turma
Julgadora ¢ um direito da recorrente.

Também se verifica das razdes contidas na impugnagao, que a contribuinte se
defendeu amplamente, assim, também por essa razao, ndo esta caracterizado o cerceamento do
direito de defesa.

A contribuinte também discute a inexisténcia de atribui¢cdo para a fiscalizagdo
do ano de 2004, porque o MPF-Complementar apenas autorizaria a verificagao do ano de 2003.

O MPF-F n° 03.1.01.00-2005-00153-2 foi emitido para o IPI, em 16.02.2005,
para o periodo de 04/2000 a 03/2003. Consta no mesmo, que também seriam efetuadas as
obrigacdes obrigatdrias, que se referem a correspondéncia entre os valores declarados e os
valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em relacdo aos
tributos e contribuicdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos e no periodo de
execucido do procedimento fiscal. Esse MPF foi prorrogado por diversas vezes. Também foi
emitido o MPF-C n° 03.1.01.00-2005-00153-2-2, em 30.11.2005, no qual sdo incluidos o IRPJ
e a CSLL do ano de 2003. O auto de infracao foi cientificado a interessada em 06.12.2005. O
vencimento do IRPJ do ano-calendario de 2004 se deu em 31.03.2005.

Consta no processo o Termo de Inicio de Fiscalizacao de 23.02.2005, onde
estd consignado que o autuante intimou a interessada a informar, no prazo de 20 dias, a forma
de tributagdo adotada no ano-calendéario de 2004, para fins de recolhimento do IRPJ e da
CSLL, bem como, que fosse apresentado demonstrativo da base de calculo do IRPJ e de CSLL
de maio a dezembro de 2004, e ainda, os Livros Razdo, Diario e Lalur relativos ao ano-
calendario de 2004. Houve pedido de prorrogacdo de prazo, por mais 20 dias, que foi
concedido. Apds, houve lavratura de Termo de ciéncia e de continuidade da acdo fiscal
diversas.

Em 17.11.2005, o autuante intimou a interessada a apresentar os livros e
documentos e comprovantes solicitados por meio do termo de inicio de fiscalizagdo datado de
22.02.2005, e lhe foi informado que também seria objeto de verificagdes a correspondéncia
entre os valores declarados e os apurados na escrituragdo, em relacdo aos tributos e
contribui¢cdes administrados pela SRF, no periodo de maio de 2004 a setembro de 2005. Para
esse fim, a empresa foi intimada a apresentar, demonstrativo mensal dos valores a recolher
registrados na contabilidade, a titulo de PIS, COFINS, IRRF, IRPJ, CSLL e IPI, desse periodo.

Assim, ndo restam duvidas que por for¢ca das verificacdes obrigatorias,
independentemente do ano-calenddrio ndo ter sido incluido no MPF Complementar, o
procedimento fiscal para o ano-calendario de 2004 estava sendo realizado nos termos da
legislacdo vigente.

Ademais, conforme jurisprudéncia da CSRF, o MPF ¢ um mero instrumento
de controle da atividade fiscal, e eventuais irregularidades na sua emissdo, ndo induzem a
nulidade do ato praticado pela autoridade fiscal, a exemplo do acérdao CSRF 02-02.898, de
28.01.2008.

Conseqlientemente, rejeito a preliminar de nulidade de falta de autorizagao
para a fiscaliza¢do do ano-calendario de 2004.
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Prossigo em relacdo ao mérito.

Ano-calendario de 2003

Para o ano de 2003, a fiscalizacdo apurou o valor do IRPJ de R$
2.981.847,74 (na apuragdo desse valor utilizou as estimativas de R$ 1.632.782,84 e explicou
que esse valor € o efetivamente recolhido e também excluiu o valor de R$ 65.139,12, relativo a
pagamento de parte do ajuste, DARFs no valor original de R$ 64.243,28, acrescido de multa de
R$ 1.336,25, e mais R$ 895,84 (fls. 28).

A recorrente afirma que nao recolheu o valor de R$ 2.850.000,00 do ano-
calendario de 2003, porque compensou esse débito com o incentivo do crédito-prémio do IPI,
reconhecido de forma definitiva nos autos da acdo ordinaria n° 90.00097096 a empresa
Buettner S/A, e que posteriormente, essa empresa cedeu o crédito a recorrente mediante
contrato.

Afirma a recorrente que com base na decisdo transitada em julgado (arts. 467,
468, 471, 473, 474 e 610 do CPC), foi reconhecido o direito ao crédito-prémio por todas as
formas previstas na legislacdo de regéncia, nos termos do Decreto-lei 491/69 e Decreto
64.833/69, inclusive a compensagao com outros tributos federais, sem maiores formalidades
para a efetivagdo da referida operagao.

Constato que na Apelacao Civel 94.01.28167-0/DF (processo de origem
90.97096), contra sentenca proferida em autos de execugdo provisoria, nos quais foi
homologada a conta de liquidagdo de fls. 180/181 daqueles autos, foi questionado pela empresa
Buettner, quanto ao pagamento por precatdrio, por entender ter sido violado o art. 610 do CPC,
a coisa julgada e as normas de regéncia do incentivo fiscal, DL 491/69 e Decreto 64.833/69.

Transcrevo os termos de parte do voto condutor do acérdao de 05.02.2002 (2°
Turma Suplementar do TRF):

FORMA DE RESSARCIMENTO

A respeito do ressarcimento do crédito-prémio IPI, cumpre
observar o disposto no Decreto 64.833/69, o qual determina a
compensagdo do crédito do contribuinte com créditos de tributos
federais, autorizando a restituicdo em dinheiro apenas no caso
de subsisténca de crédito, aplicando-se, entdo, quanto ao
remanescente o art. 100 da CF (...)

Constato também que pelo instrumento particular de cessdo de direitos, de
18.06.2003, a empresa Buettner S/A Ind. e Com., detentora dos direitos decorrentes da agao
judicial transitada em julgado na Ac¢do Condenatdria, ajuizada perante a 7* Vara da Justica
Federal de Brasilia — Carta de Setenga n° 90.000.9709-6, na qual postulou o ressarcimento do
incentivo criado pelo DL 491/69, denominado crédito-prémio do IPI, cede a Agripec Quimica
Farmacéutica S/A todos e quaisquer direitos sobre o incentivo e outros que possam vir a
ocorrer, que possui sobre a agdo referida, para que a cessiondria pudesse prosseguir como
sujeito passivo no processo judicial, postulando, em seu nome o que de direito e da forma que
bem entender, os direitos entdo cedidos. Na cldusula 4* consta que a cessiondria se obriga a
promover a substitui¢do da cedente no processo judicial objeto do contrato, para que nos
termos da legislagdo processual, viesse a figurar apenas a cessiondria como parte ativa nas
acoes, podendo praticar todos os atos necessarios e para tanto, arcando com os Onus
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decorrentes desse ato, apenas a partir da efetiva substituicdo devidamente autorizada pelo Juiz
condutor do processo.

Em 25.03.2004, decide a Terceira Turma Suplementar do TRFO1, por
unanimidade de votos, dar provimento ao Agravo Regimental na apelacdo civel n°
94.01.28167-0/DF para determinar a retificacdo da autuagdo no polo ativo, fazendo constar a
AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A. Consta na ementa o seguinte:

AGRAVO ~ REGIMENTAL. CESSAO  DE CREDI 10.
SUBSTITUICAO DO POLO ATIVO PELO CESSIONARIO. ART.
567, 11, CPC.

1. Efetivada a cessdo de crédito prevista no art. 567, II, do
CPC, o cessiondrio pode promover a execu¢do ou nela
prosseguir.

2. A execugdo provisoria n° 90.0009709-6 tornou-se definitiva
em junho de 1997, com o decurso do prazo quanto ao
despacho que homologou o pedido do AG RE 93.01.24018§-

1/Df e a baixa definitiva dos autos a origem.

3. Agravo Regimental provido.
No corpo do voto consta ainda:

Com razdo a Agravante, uma vez que estd comprovado que a
execugdo provisoria n° 90.0009709-6, tornou-se definitiva,
conforme Certiddo de (fl. 432), porquanto o acorddo proferido
nos autos do recurso especial n° 48798 transitou em julgado em
26.06.1997 (fl. 423) e em 5/6/1997, foi homologado o pedido de
desisténcia da Autora quanto ao Agravo interposto contra o
despacho que inadmitiu o Recurso Extraordinario AG/RE n°
93.01.24018-1/DF (fls. 425/426), os autos principais (Processo
n’ 87.00.00543-6) baixaram a origem em agosto/1997 (fls.
421/422).

Desse modo, nao ha que se falar em incerteza do crédito, a
situagdo ¢ semelhante aquela demonstrada nos julgados
colacionados na decisdo hostilizada (fls. 412-414).

De outro lado, entendo infundada a alegacdo da UNIAO (fls.
409-410), no sentido de inexisténcia de crédito que possa ser
cedido, sob o argumento de pendéncia de apreciagcdo dos
Embargos de Declaracio de fls. 360/371, opostos por
BUETTNER S/A INDUSTRIA E COMERCIO, encontrando-se
interrompido o prazo para interposi¢dao de qualquer recurso por
parte da UNIAO, posto que a pendéncia do crédito é tdo somente
quanto ao termo inicial da corre¢do monetaria e a aplicagdo dos
expurgos inflacionarios, uma vez que a decisdo de primeira
instdancia concedeu a correcao pelos “indices oficiais”.

Pelos fundamentos expostos, DOU PROVIMENTO ao Agravo
Regimental, para deferir o pedido de fls. 385 e determinar a
retificagdo da autuagdo no polo ativo, fazendo constar a

AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A.
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Pela decisao judicial de 25.03.2004, acima citada depreende-se que a empresa
AGRIPEC ¢ titular do crédito-prémio do IPI, por cessdo de direitos, que eram da empresa
Buettner S/A e que a execugdo provisoria tornou-se definitiva em 1997. Mas, a discussao
continua, pois se discute outros acréscimos.

Na parte final do recurso especial interposto pela Unido, consta o seguinte:

Il — F — finalmente, a Unido (Fazenda Nacional) pede a
reforma do acorddo recorrido no ponto em que permitiu a
substituicdo da empresa que figura no polo ativo da execugdo,
em razdo de cessdo do crédito por convengdo particular, uma
vez que tal procedimento violou os arts. 74 da Lei 9.430/96 ¢ 123
do CTN, além do art. 9° do Decreto-lei 1.219/72, que limitam a
cessdo de créditos decorrentes do beneficio conhecido como
crédito-prémio do IPI.

Com a diligéncia foi juntada aos autos a certidao de objeto e pé, expedida em
22.02.2001, relativa ao Recurso Especial 855276/DF (2006/0074367-0). Consta na mesma que
os recursos especiais da Fazenda Nacional e da empresa Buettner foram admitidos pelo
Tribunal a quo, estando os autos conclusos ao Ministro relator.

Sobre essa mesma matéria, o acordao 101-96.461, de 06.12.2007, relativo ao
processo n° 10380.011390/2005-92, que refere-se ao lancamento da CSLL, decidiu, no mérito,
por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso. Destaco que quando da determinacao
da diligéncia, ndo tinha conhecimento da existéncia desse julgado.

Consequentemente, adoto as razdes de decidir contidas no seguinte trecho do
voto condutor desse acorddo, que embora se refira ao langamento da CSLL, aplica-se
igualmente ao imposto de renda em discussao:

Com relagdo ao meérito, a lide diz respeito a pretensa
compensagdo por parte da recorrente de direito creditorio que
teria extinguido o crédito tributario representado no auto de
infragdo.

Alega a recorrente que teria direito ao crédito prémio de IPI,
criado pelo Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969. A
empresa Buettner S/A Industria e Comércio cedeu a recorrente
os direitos decorrente da a¢do transitada em julgado — Carta de
Sentenca n°.90.000.9709-6. Assim, em 25/09/2003, a reclamante
requereu na Apelagdo Civil n° 94.01.28167-0 a "retifica¢do da
autuag¢do para constar como parte ativa a ora Requerente”.

Porém, a decisdo monocrdtica indeferiu o pedido, sob o
fundamento de que a execu¢do ndo é definitiva, porquanto
pendente de recurso especial e extraordinario, ndo havendo
certeza quanto ao crédito. A empresa impetrou agravo
regimental e a Terceira Turma Suplementar do TRF/I1.a Regido
deu provimento ao agravo, determinando a 'retificagcdo da
autuacdo no pélo ativo, fazendo constar a AGRIPEC QUIMICA
E FARMACEUTICA S/A", conforme Acérddo as fls. 223/227.

Informa a decisdo recorrida que, em consulta ao site do TRF/l a
Regido (fls.265/269), verifica-se que tal decisdo ainda ndo
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transitou em julgado. A ultima movimentagdo registrada da
conta de que o processo foi remetido ao STJ.

Nessas condigoes, ainda que a empresa Buettner S/A tenha
obtido judicialmente reconhecimento de seu direito creditorio e
ja exista, na esfera judicial, decisdo definitiva quanto ao
montante, tal definitividade ndo alcanca a ora impugnante, tendo
em vista que ainda ndo transitou em julgado a decisdo
acerca da possibilidade de cessdo dos direitos de crédito
decorrentes da Carta de Sentenca n°. 90.000.9709-6.

Portanto, a recorrente ainda ndo possuia decisdo
transitada em julgado lhe garantindo o direito ao
ressarcimento dos referidos créditos-prémio de IPI. Assim,
ndo tem razdao a sua alegagdo segundo a qual o judicidrio
ja teria permitido que fosse feita a compensagdo, devendo,
portanto, ser ela considerada pela fiscaliza¢do. Conclui-se
que ndo existe o direito ao crédito alegado pela recorrente,
sendo irregular a compensag¢do por ela realizada.

Com efeito, ndo ¢ aplicavel ao caso a possibilidade de
compensagdo estabelecida no art. 66 da Lei 8.383/91,
porquanto ali so se permite a compensag¢do sem prévio
exame da autoridade quando se trata de créditos da mesma
espécie. Ndo hd que se falar no presente processo em
direito a compensa¢do da CSLL devida com o pretenso
crédito-prémio de IPL

Também ndo é de se acolher a alegagdo de que os valores
langados no auto de infragdo foram devidamente
declarados na DIPJ, sendo assim, nula a exigéncia fiscal.
Com efeito, os débitos declarados em DIPJ pelo
contribuinte nao dispensam lancamento de oficio, para fins
de posterior inscri¢do em divida ativa, ja que a declara¢do
integrada de informag¢oes economico-fiscais da pessoa
Jjuridica - DIPJ, instituida pela Instru¢do Normativa SRF n°
127, de 30.10.1998, ndo é considerada instrumento eficaz a
confissdo de dividas tributarias.

A confissdo de divida é levada a efeito por ocasido da
entrega da DCTF, sendo que no presente caso, a recorrente
ndo informou nas DCTF's o total do débito de CSLL,
referentes aos anos-calendario de 2003 e 2004. Assim, ndo
restando configurada a confissdo de divida, correto foi o
procedimento da fiscaliza¢do que lavrou o presente auto de
infragdo.

Também ndo assiste razdo a recorrente o argumento de que
o direito creditorio referente ao crédito-prémio do IPI estd
fora do alcance da fiscalizagdo, eis que o fato constitutivo
do langcamento de oficio diz respeito ao crédito tributario
de CSLL que ndo foi confessado pela empresa. A questdo
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da compensagdo deste crédito tributario com eventuais
direitos creditorios que lhes sejam pertinentes foi trazida
aos autos pela contribuinte e, como jd tratado acima, ndo
pode ser acatada pela autoridade administrativa.

Assim, ndo ha que se falar em direito de compensagdao,
visto que este alegado direito encontra-se sub judice, fato
este de demonstra a irregularidade dos procedimentos
realizados pela contribuinte. Qutrossim, as DCTFs
Retificadoras entregues apos o inicio da agdo fiscal ndo
tem o conddo de suprir a irregularidade fiscal apurada que
motivou a lavratura do auto de infragdo.

Consequentemente, enquanto ndo transitar em julgado a decisdo que discute a
cessao do crédito, nao podera utiliza-lo para fins de compensacdo, e esta ja ¢ razao suficiente
para se manter o lancamento do imposto de renda do ano-calendario de 2003.

Ano-calendario de 2004

Para esse ano-calendario, a contribuinte nao incluiu na DCTF o valor do IRPJ
apurado na DIPJ, razdo pela qual o langamento fiscal tinha que ser efetuado. A ciéncia do
langamento se deu em 06.12.2005.

Argumenta a recorrente que a fiscalizagdio apurou o IRPJ de RS
13.952.284,47 e que o verdadeiro montante ¢ de R$ 13.807.121,14; que adimpliu a importancia
olvidada pela fiscalizacdo quando compensou créditos que possuia pertinentes ao
ressarcimento do IPI; que a compensacao foi maior do que o devido, ou seja, na importancia de
R$ 211.235,62, conforme cdpia do recibo PER/DCOMP, que diz estar nos autos, entretanto,
nao localizei esse documento nos autos. Ademais, esse fato, ndo impediria o langamento, uma
vez que o imposto de renda ndo foi declarado em DCTF. Assim, considero como correto o
valor de R$ 13.952.284,47.

Quanto ao valor considerado correto pela recorrente argumenta que:

a) Em 31.03.2005 efetuou compensagdo por meio de PER/DCOMP,
utilizando-se de créditos de IPI, no montante de R$ 1.311.361,63;

Constato que em 31.03.2005, a contribuinte protocolizou PERD/COMP de
fls. 255/258 (23331.90596.310305.1.3.01-0143, 18631.36083.310305.1.3.01-1427), cujos
créditos se referem ao ressarcimento do IPI, e o débito é referente ao IRPJ, vencimento de
31.03.2005, no valor original de R$ 442.034,58 acrescido de juros de R$ 9.813,16, e no valor
de R$ 869.327,04 acrescido de juros de R$ 19.299,06, respectivamente. Os valores originais
totalizam R$ 1.311.361,62. Tendo a declaracdo sido transmitida no dia do vencimento do
tributo, ainda que as verificagdes obrigatérias facam parte do procedimento fiscal, entendo que
ndo deve ser exigida a multa de oficio de 75% correspondente, uma vez que a transmissao da
DCOMP se deu no dia do vencimento do tributo, cabendo a autoridade administrativa aplicar o
decidido no procedimento relativo & compensagao efetuada.

b) Em 31.10.2005 efetuou compensacdo por meio de PER/DCOMP
utilizando-se de créditos proprios de IPI, no montante de R$ 987.500,00.
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As copias desses documentos integram as fls. 259/262 e receberam os
numeros 30617.99803.311005.1.3.01-3658 (valor original do IRPJ de R$ 852.500,00, multa de
RS 170.500,00 e juros de R$ 110.143,00) e 25871.08632.311005.1.3.01-0639 (valor original
do IRPJ de R$ 135.000,00, multa de R$ 27.000,00 e juros de R$ 17.442,00, total de R$
179.442,00). Os valores originais totalizam R$ 987.500,00.

Ocorre que agora, a contribuinte além de nao declarar o valor do IRPJ na
DCTF, nao efetuou o recolhimento ou pedido de compensagdo na data do vencimento,
entretanto, a contribuinte estava sob acdo fiscal, tendo sido incluidas as verificacoes
obrigatorias dos ultimos cinco anos, assim, caberd a autoridade administrativa aplicar o decido
no procedimento relativo a compensacao efetuada, e em razdo do pedido de compensagdo ter
sido formulado ap6s o vencimento do tributo ndo ha como excluir a multa de oficio.

c¢) Em 12.12.2005 efetuou compensacao por meio de PER/DCOMP, com
saldo pago a maior na CSLL em dezembro de 2004, no valor de R$ 52.500,00;

d) Em 19.12.2005 foram compensados R$ 3.349.800,00 relativos a créditos
acumulados do PIS e COFINS, por meio de formulario préprio da SRF;

A agdo fiscal foi cientificada a interessada em 06.12.2005, assim os pedidos
de compensacdo de 12.12.2005 e 19.12.2005, foram formulados ap6s a ciéncia do langamento,
razao pela qual a autoridade administrativa deve apreciar o respectivo pedido, levando em
conta a exigéncia da multa de oficio de 75%.

e) Em 20.12.2005 retificou DCTF do més de maio de 2005 com os devidos
pagamentos.

Certamente, a recorrente quis dizer DCTF do més de marco, de fls. 241/254,
entretanto, tendo a mesma sido apresentada apds o encerramento da agdo fiscal e referindo-se a
periodo abrangido pela mesma, essa retificacdo ndo tem o conddo de tornar insubsistente o
lancamento e tampouco de se considerar o procedimento espontaneo.

f) Nos meses de novembro e dezembro de 2005 efetuou pagamentos diarios
que juntos perfazem R$ 8.105.959,52, aos quais foram adicionados os juros de mora no valor
de R$ 1.211.126,96, que resultam na importancia de R$ 9.317.086,48.

Constato que foram apresentadas copias de DARFs, de fls. 263/287, relativos
ao IRPJ, vencimento 31.03.2005 (codigo 2430), que foram certificados, conforme doc. de fls.
311/344, exceto os DARF de fls. 281, 282 e 283, cujas certificagdes ndo constam dos autos.

Fls. Data Valor original Juros de mora total

263 04.11.2005 437.000,00 62.622,10 499.622,10
264 07.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
266 08.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
267 09.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
268 10.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
269 11.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
270 14.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
271 16.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
272 17.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
273 18.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
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274 21.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
275 22.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
276 23.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
277 24.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
278 28.11.2005 291.348,93 41.750,30 333.099,23
279 06.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
280 07.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
281 08.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
282 09.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
283 12.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
284 13.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
285 14.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
286 16.12.2005 418.814,10 65.795,69 484.609,79
287 19.12.2005 239.561,70 37.635,14 277.196,34
Total 8.105.959,52 1.211.126,96 9.317.086,48

Diversos recolhimentos foram efetuados durante a agdo fiscal e outra parte
apos a acgao fiscal. Tais pagamentos devem ser levados em conta para amortizagao do débito,
com a observacao de que deve ser complementada a certificagdo dos DARFs de fls. 281, 282 ¢
283, entretanto, ndo se pode excluir a exigéncia da multa de oficio, uma vez que a contribuinte
ou estava sob a agdo fiscal ou os pagamentos foram efetuados apds a ciéncia do auto de
infracao.

Demais matérias

A recorrente discute a aplicagdo da multa de 75%. Nao seria devida porque
teria cumprido todas as obrigacdes; que o pagamento do imposto acrescido dos juros
pertinentes foi espontaneo; pede a aplicacdo do art. 138 do CTN. Transcrevo referido
dispositivo legal:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
espontanea da infra¢do, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragado.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

De acordo com o § unico do art. 138 do CTN estd bem claro, que ndo se
considera espontanea a denuncia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo, e conforme ja
mencionado neste voto, a contribuinte estava sob procedimento fiscal.
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Argumenta a recorrente, que retificou DCTF tdo logo terminou a agdo fiscal,
que durante o procedimento teria sido impedida de retifica-las e que todas as informacdes
foram prestadas no DACON — Demonstrativo de apuragdo de contribuicdes e na DIPJ.

Observa-se que durante a agdo fiscal, a contribuinte apresentou DCTF sem
ter incluido os respectivos débitos do IRPJ.

Durante a agao fiscal, a retificagdo de DCTF que se refira a periodo que esta
sendo investigado ¢ indcua, e ainda que as informagdes tenham sido prestadas parcialmente na
DIPJ, esse fato ndo tem o conddo de formalizar o langamento, uma vez que a DIPJ nao
constitui confissdo de divida.

Argumenta ainda que se a multa fosse aplicavel ao caso, deveria ser a de
procedimento espontaneo de que trata a Lei 9.430/96; que a mesma ¢ exorbitante e que foram
infringidos os principios juridicos do ndo confisco e da capacidade contributiva; que se nos
termos da decisdo de primeira instdncia, a empresa foi considerada faltosa por simples
irregularidade formal e ndo por faltas relativas ao crédito, ndo poderia ter sido aplicada a multa
de 75%, porque trata-se de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado; que
para que a multa qualificada fosse aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude; que se o motivo fosse a solugdo definitiva do processo judicial sobre
a execucdo, poderia o fisco constituir o crédito para evitar a decadéncia e ndo exigir o imposto.

Nao ¢ possivel a aplicacdo da multa de mora, uma vez que conforme ja
abordado neste voto ndo se trata de procedimento espontaneo.

Deve-se esclarecer que ndo houve aplicagdo de multa qualificada neste
processo, uma vez que o percentual exigido nos autos ¢ de 75%. Nos casos de declaracao
inexata deve ser aplicada a multa de 75%, de que trata o art. 44, I, da Lei 9.430/96.

Quanto as alegacdes de que foram infringidos os principios juridicos do nao
confisco e da capacidade contributiva, de acordo com a simula n° 2, o CARF ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.

Em relagao a discussao sobre a aplicagdo da taxa selic como juros moratorios,
aplica-se a Simula n° 4 do CARF, que a seguir transcrevo:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Do exposto, oriento meu voto para:
1) rejeitar as preliminares de nulidade;

2) no mérito, em relacdo ao ano-calendario de 2003, negar provimento ao
recurso;
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3) Em relagdo ao ano-calendario de 2004, dar provimento parcial ao recurso
para que a autoridade administrativa aplique o que for decidido nos procedimentos
administrativos relativos as DCOMP apresentadas, observando que somente em relagdo a
DCOMP transmitida em 31.03.2005, ndo deve ser exigida a multa de oficio de 75%, por ter
sido transmitida no dia do vencimento do tributo, bem como leve em conta os pagamentos
efetuados de 04.11.2005 a 19.11.2005, discriminados no voto, observando que para o célculo
do valor amortizado, deve ser exigida a multa de oficio de 75%.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Relatora
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