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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10380.011391/2005-37

Recurso n* 155.117

Resolugiio n®  1103-00.002 — 1" Cimara/ 3" Turma Ordinaria
Data 29/07/2009

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A
Recorrida 4* TURMA DRI FORTALEZA - CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

5 ACORDAM os membros da 1* Camara / 3* Turma Ordinaria da PRIMEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto da relatora.

Q-
ALBERTINA S/]& SANTOS ;E LIMA — Relatora
p

Editado em: o 1 JuL 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcos Vinicius
Neder de Lima (Presidente), Hugo Correia Sotero (Vice-Presidente), Albertina Silva Santos de
Lima, Marcos Shigeo Takata, Marcia Miranda Gomes Clementino e Evic Moraes de Castio e
Silva.
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Relatorio

Trata-se de langamento do IRPJ, apurado pelo 1egime do Jucro real anual, dos
anos-calendario de 2003 e 2004, devido e niio declarado em DCTF, no valor original de RS
2.981.847,74 (2003) e R 13.952.284,47 (2004). Os valores de IRPJ constam das respectivas
DIPJ. Foi exigida multa de oficio de 75%.

A Turma Julgadora considerou o langamento procedente, tendo proferido as
seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRP]

Ano-calendario: 2003, 2004.
FALTA DE RECOLHIMENTO

Apurados, através de procedinmento de oficio, valores devilos de IRPJ,
que ndo haviam siado conféssados pela contribuinte, & procedente a
autnagdo, com a aplicagdo da multa de oficio

COMPENSACAO Ciédito compensavel perante a Fazenda Nacional,
nos termos do CIN, arts 170 ¢ 170-A, é aquele liquido e certo

Cabe o langamento de oficio, quando ndo comprovada a regular
compensagdao do crédito previamente ao inicio do procedimento fiscal,
seja pela falta de comprovagdo do crédito liquido e certo, seja pela
inobservancia das neimas pertinentes ao instituto.

A compensagda efetnada, seja a pedido, seja pelo proprio contribuinte
sob condi¢do resolutiria da homologagdo adwinistrativa, em nenfunna
hipétese, prescinde de constar das DCTFs correspondentey

FALTA DE RECOLHIMENTO DE DEBITO DECLARADO NA DIPJ E
NAO CONFESSADC EM DCTF

Qs débitos consignados na decloragio integrada de informagées
econdmico-fiscais de pessoa juridica — DIPJ, nédo informados na
DCTF, ndo sdo considerados débitos confessados, dado que a DIPJ
pussou a ser meraimnente informativa, ndo mais ostentando atributo de
confissdo de divida.

DENUNCIA ESPONTANEA Declaragio de Compensagdo formlizada
durante regular procedimento de fiscalizagdo. Espontaneidade ndo
caracterizada. De acordo com o art 138 da CIN, o pedido de
compensagdo  tido  caracteriza  denuncia  espoutdinea,  lampouco
dispensa o pugamento das penalidades pecunidrias e dos acréscimos
moratorios e punitivos cabiveis no langamento de oficio.

DECLARACAO DE COMPENSACAOQ O processo  fiscal  de
lan¢amento de oficio ndo é sede para discussdo de matéria atinente a
reconhecimento de direito creditorio e de compensagdo

INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL LEFEITOS PAGAMENTOS
EFETUADOS DEPQOIS DESSE MARCO INLFICACIA O pagamenio
efetuado apos o inicio do procedimento fiscal, ainda que antes da
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favratura do awto de infiacdo, ndo impede a constituigdo do crédito
tributdiiio, inclusive, com a aplicagdo da multa de oficio

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO E cabivel, poi
expressa disposigéio legal, a exigéncia de juros de moia equivalentes o
taxa 1eferencial do Sistema Especial de Liquidacao ¢ Custodia
SELIC

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE
Aplicavel a mulia de oficio no langamento de crédito tributdrio gue
deixon de ser 1ecolhido oun declarado ¢ no percentual determinado
expressamente et lei

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE INCOMPETENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO. As
amtoridades  administrativas  estdo  obrigadas & observdncia  da
legislugdo fributdria vigente no Pals, sendo incompefentes paia
apreciagdo de argiticdes de inconstitucionalidade de aros leguis
regilarmente editados.

Assiro Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario. 2003, 2004

Ementa  NULIDADE  Além de nédo se enquadrar nas cansas
emtimeradas no art. 39 do Decreto 70.235, de 1972, ¢ incabivel fala
em nulidade do langamento quando néo houve nansgressio alguma ao
devido processo legal.

ALEGACAQ. COMPROVACAO As alegugbes desacompanhadas de
documentos comprobarérivs, quando esse for o meio pelo qual sejom
provados os futos alegadns, néio téni valor.

PEDIDO DE PERICIA Considera-se ndio fornmudado o pedido de
pericia em gue ndo consten, fundameniadamente, oy motivos que a
justifiquem, os quesitos a serem 1espondidos e a indicagdo do perito da
requer ente, morniente quando os elementos consiantes do processo
mostram-se suficientes para permitiv o julgamento da fide.

Langamento procedenie

A ciéncia da decisiio de primeira instincia foi dada em 02.10.2006 ¢ o recuiso
foi apresentado em 01.11.20006.

Argumenta a recorrente que a decisdo entendeu em sintese, que no que se refere
ao IRPJ de 2003 compensado com crédito-prémio do IPI reconhecido de forma definitiva em
processo ajuizado no Distrito Federal, que os mesmos ndo seriam legitimos, eis que além de
ndo haver trinsito em julgado da decisdo que autorizou a cessfio de direitos creditdrios, a
empresa nflo teria ingressado com Declaragio de Compensagiio prévia no setor competente
para apreciagio e deferimento do pedido, violando o disposto nas IN 210/02, 323/03 e
460/2004; ¢ que com respeito ao IRPJ de 2004, entendeu a decisdio que a formalizaglio da
exigéncia decorreu de agio regular, ndo havendo que se falar em irregularidade do MPF, ou
espontaneidade da dentincia para efeito de exclusdo de responsabilidade, até mesmo em virtude
da diferenca existente entre compensagiio e pagamento a que se refere o art. 47 da Lei
9.430/96; quanto & multa, entendeu correta a sua incidéncia no percentual de 75%; no que se
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tefere as compensagdes, entendeu que o procedimento fiscal néio é sede paia o enfrentamento
de tal matéria, que devera ser apreciada pelo setor competente, na forma do art. 140 da Portaria
MF 30, de 25.02 2005 e do art. 31 da IN SRF 210/2002, ¢ quanto aos pagamentos cfetuados,
concluiu que deverdo ser objeto de auditoria de céleulo, que poderd reduzir o crédito tributario
a pagar; confirmou a aplicagfio da taxa Selic.

A recorrente ressalta que em relagiio ao IRPJ do ano-calendério de 2003 pagou
uma parte com dinheiro (R$ 65.579,53) e o restante de R$ 2.850.000,00 foi compensado com o
incentivo do crédito-prémio do IPI, reconhecido de forma definitiva nos autos da agio
ordindria n® 90.0009709-6 & empresa Buettner S/A Ind. e Comércio, que posteriormente os
cedeu & recorrente por meio de um contiato. Quanto ao IRPJ de 2004, afirma que parte foi
pago em espécie (R$ 9.317.086,48, sendo R$ 8.105.959,52 de principal e o restante de juros de
mora) e o restante foi compensado com créditos de fontes diversas, dentre elas, créditos
proprios de IP1, saldo pago a maior de CSLL e de crédito acumulado de PIS e COFINS.

Argumenta que a decisdio acrescentou novos motivos e fundamentos a autuagio,
por entender que (i) a contribuinte nfio teria um direito liquido e ceito ao incentivo, eis que
pendente de apreciagiio de recurso especial interposto contra a decisdo judicial que deferiu a
cessfio de créditos, (i1) mesmo que assim nfo fosse, a contribuinte teria infringido o disposto no
art. 170 do CTN, e nas IN SRF 210/2002, 323/2003 e 460/2004, que exige prévia declaragiio de
compensagio, para efetivagiio de tal procedimento, retificando, assim, o enquadramento legal
do auto de infiagdo, mas mantendo contraditoriamente a autuagfio, o que implicaria em
violagdo ao contraditorio e ampla defesa.

Acrescenta que ainda que posse possivel a decisfio utilizar novos fundamentos,
niio prospera sua fundamentagfo, porque, em primeiro lugar, no que se refere a cessdo de
dircitos, a eficacia do negdcio estd no proprio contrato, realizado por meio dc instrumento
particular valido e concretizado mediante a liberalidade das partes na forma do dircito civil,
sendo desnecessdrio a autorizaglio judicial ou do fisco, competindo ao magistrado somente
fazer prevalecer a vontade destes com o prosseguimento do feito em nome do cessiondrio,
como de fato ocorreu.

Em segundo lugar, afirma que ainda que houvesse necessidade de autorizagiio
judicial, e mesmo que se consideie o fato de que a Fazenda Nacional interpds recurso especial
contra a decisfio que confirmou o direito da cedente em ceder seus créditos para a cessiondria,
tal decisfio produz normalmente seus efeitos de direito, pois nfo sustada no plano material, no
mundo dos fatos, sua eficacia, o que s6 ocorreria se o recurso interposto tivesse sido recebido
no efeito suspensivo, o que nio ocorreu ja que o § 2° do art. 542 do CPC ¢ expiesso, no sentido
de que o recurso especial serd recebido somente no efeito devolutivo, significando que a
decisiio pode inclusive ser executada provisoriamente.

Argui que a fiscalizagdo somente entendeu que a recorrente teria deixado de
recother os impostos na forma como determina a lei, assim, na impugnagiio somente invocou
uma causa extintiva do crédito tributirio, qual seja, a compensagiio dos scus créditos
reconhecidos em Juizo, e ainda assim, de forma precaria, ja que ndlo tendo sido admitidos seus
argumentos, sua documentagiio comprobatdria, ete, conforme preliminar suscitada logo no
micio da impugnacio, teve que fazer uma defesa abiangente, a fim de que pudesse envolver o
maior nlmero de argumentos possiveis ¢ imaginaveis de que poderia se valer o fisco, em
franca violagdo ao seu direito de defesa, sem possibilidade, de elidir a fundamentagfo suscitada
e conhecida somente na decisdo recorrida.

0.
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Entende serem absurdas as formalidades suscitadas na decisio de que a
recortente teria que ingressar com prévia declaracio de compensacio, para efetivar a operagiio
¢ que ¢ absurdo suscitar tal argumento na decisfio, quando no auto de infiag¢iio nenhum
questionamento foi feito. Conclui ser nula a decisdo de primeira instincia.

Aduz que ainda que assim ndo fosse, também ndo prosperaria a invocagio de
tais normas infralegais para obstar o direito da contribuinte, pois além da tutela jurisdicional ter
determinado a incidéncia tinica da legisla¢io de regéncia do incentivo para o ressarcimento do
incentivo, ¢ defeso invocar uma legislacdo posterior a ocorréncia dos fatos, como de fato
procedeu a deciso, de forma retroativa, para alcangar fatos anteriores & sua vigéncia.

Argumenta que em decorréncia da peculiaridade que se submete o incentivo do
crédito-prémio do IPI, que a empresa cedente, ja na inicial em 02.02.87 (quando ndo existiam
nenhuma das leis criadas a partir de 1991 (Lei 8.383/91, 9.430/96 e alteragdes posteriores), que
regulamentaram a questio da compensagiio de tributos pagos indevidamente com débitos de
impostos a vencer), pleiteou que o estimulo fosse ressarcido da mesma forma como vinha
sendo feito antes ndo fosse a supressio indevida, com base na legislagiio de regéncia (DL
491/69 e Decreto 64.833/69), a qual prevé diversas maneiras de restitui¢io, dentre elas, a
compensac¢io administrativa, que nada teria a ver com a prevista ¢ regulamentaca para os casos
especilicos de ressarcimento de tributos pagos indevidamente.

Alega que as novas normas criadas a partir de 1991, nfo surgiram como solugio
do conflito instaurado pelo contribuinte, quer porque o crédito-prémio se diferencia daqueles
casos classicos de tiibutos pagos indevidamente, quer porque nio existiam ainda quando do
fato gerador do incentivo (exportagdes efetivadas no periodo de 01.04.81 a 30.04.85), e do
ajuizamento da agdio (proposta em 02.02.87), quer ainda, porque em nenhum momento a
Fazenda Nacional as invocou no decorrer da demanda em seu favor para obstar o direito da
contribuinte, dai porque a decisdo definitiva do processo ndo fez qualquer restrigio quanto 2o
pedido, determinando expressamente que as unicas leis que fossem consideradas para efeito de
ressarcimento do incentivo de acordo com a lide instaurada, seriam as previstas no DL 491/69
e Decreto 64.833/69 que tratam especificamente do incentivo do crédito-prémio do IP1.

Aduz que, nos termos do art. 468 do CPC, a sentenga exeqiienda tem for¢a de lei
nos limites da lide e das questdes decididas, extiaindo dessa determinagio, que qualquer
questiio afeta 4 forma de ressarcimento do estimulo niio pode ser novamentc questionada, quer
pela Fazenda Nacional, quer pela Receita Federal, que lhe deve inteira obediéncia, inclusive
quanto as obrigagdes e deveres impostos pelo Poder Judiciario. Afirma que a Receita Federal
niio pode questionar a decisfio judicial, apenas deve cumpri-la € nio questiond-la como de fato
esta ocorrendo no caso veitente, ao se exigir o cumprimento de leis posteriores, que além de
nio terem sido mencionadas no auto de infragdo, ndo surgiram como solugio do litigio, e
obvimente ndo se aplicariam e nem se enquadrariam na situagfio em exame, mas apenas aos
casos de compensagio espontinea de tributos pagos indevidamente e reconhecidos pelo Poder
Judicidrio.

Argumenta que esta afirmagfio estd calcada em toda uma base 16gica da decisfio
judicial, da legislagio de regéncia por aquela referendada, do préprio CTN e da CF nos
dispositivos que tiatam do direito inteitemporal, ¢ ainda dessa nova legislagiio, que ao prever a
necessidade da parte formalizar previamente requerimento “declaragfio de compensagio”, bem
como, desistir ou renunciar d execugdo do processo judicial (IN 21/97, 210/2002 e 400/04),
nada mais fez do que criar uma formalidade para a parte receber exclusivamente seu erédito na

(f 5
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via administrativa por compensagio, diferentemente do caso vertente, em que se pieviu
diversas formas para o ressarcimento do estimulo; a primeira na via administrativa mediante o
instituto da compensagdo (ndo de tributo, mas do crédito do incentivo), e o que sobejar, em
espécie por meio da implementagiio da segunda etapa que sera feita em juizo, obviamente
depois de cumpridos todos os requisitos para expedigiio de precatolio, e que, portanto, jamais
pode seguir o rito ou a formalidade prevista nas nommas infialegais (formalizagio de
requerimentos, desisténcia ou rentincia da execugio).

Entende que por essa razio nfio se pode falar em aplicagiio de legislagfio
posterior & ocorréncia dos fatos, ¢ consequentemente, em necessidade de formalizagdio de
requerimentos administrativos, pois além de haver Obice na aplicagio retroativa de lei
prejudicial ao contribuinte que esbarre na coisa julgada (art. 5° XXXVI da CF, ¢/c arts. 1095,
106 e 144 do CTN, e ainda o disposto nos arts. 467, 468, 471, 473, 474 e 610 do CPC), a
legislaciio de regéncia referendada pelo titulo judicial transitado em julgado nidio prevé maiores
formalidades para efetivagdo da operagfio, como ocorre com as legislagdes invocadas de forma
inaugural na decisio.

Destaca que conforme se verifica pelas normas citadas pela fiscalizagio (IN
SRF 210/2002, 323/03 e 460/04), ha vedagio para pedidos de compensagiio que se refiram a
crédito-prémio do IP1, pelo que tal pleito seria iejeitado ab initio (art. 42 da IN SRF 210/2002 ¢
da IN 226/2002).

Argumenta que pela logica e sequéncia dessa incongruente afinnagio, seria de
se indagar: se esta nova legislagfio exige o cumprimento de novas formalidades para efetivagio
da compensagiio, proibindo, no entanto, o pedido para os casos de crédito-prémio do IPI, para
que serviria tal pleito administrativo perseguido na decis@io? Ou ainda, para que seiviu a tutela
jurisdicional reconhecida ao contiibuinte que determinou que a Unifio Federal restitua os
créditos previstos no DL 491/6% por todas as formas previstas na legislagio de 1egéncia,
inclusive a compensagdo? Ou, se a lei considera ndo declarada a compensagfio aos casos de
crédito-prémio do IP], instituido pelo art. 1° do DL 491/69, como entdio harmonizéa-lo com a
decisdo judicial que reconhieceu em detinitivo o direito aos créditos previstos no ait. 1° do DL
491/69? Seria ino6cua a tutela, ou a lei nova que estabelece essa proibiglio ndo se aplica aos
casos em que a parte obteve uma tutela apta a produzir seus efeitos, conforme prevé a excegio
prevista no art. 50, § 4° da IN SRF 600/2004?

Conclui que se deve considerar a Gltima, em raziio da supremacia da tutela
jurisdicional e em respeito 2 coisa julgada, expressamente protegida pela CF, que no inciso
XXXVI do art. 5° estabelece que a lei nfio prejudicard o dircito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

Acrescenta que ha algumas questdes preliminates invocadas na timpugnacio que
simplesmente nio foram solucionadas pela decisfio recorrida, que as teria rejeitado de forma
simploria e sem a acuidade que merecia o tema, como por exemplo, a alegacdo de que houve
indicaglio incorreta da capitulacdo legal no auto de infraglio, visto que muito embora a
recorrente tenha sido autuada pelo fato de ndio pagar os tributos de forma como a lei determina,
na fundamentagio da autuagiio o fisco questionava a propria compensagiio, mas niio indicava
nenhum dispositivo que havia sido ationtado com relagiio ao referido procedimento, sendo que
tal equivoco foi simiplesmente retificado pela decisdo, que, adaptando o auto, invocou novos
dispositivos nunca antes apontados pela fiscalizagdo, como o disposto nas leis 8.383/91,
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9.430/96, art. 170 da CTN, e nas IN SRF 210/2002, 323/2003 e 360/2004, em notdria afronta
ao contraditorio e ao direito de defesa da recorrente, sendo nula a decisio.

A seguir a contribuinte argui a nulidade da decis@io por cerceamento do direito
de defesa, por alteragio na fundamentagio e no enquadramento legal do auto de infraciio, o que
ndo seria possivel (fls. 381/391), violagiio da decisfo ao principio da irretroatividade da lei e da
coisa julgada (fls. 392/395).

A contiibuinte pede o cancelamento da autuagdo permitindo que sejam
compensados os créditos reconhecidos em juizo. Aborda diversos argumentos: cessio dc
direitos (fls. 395/413), do direito a compensagio do titulo judicial transitado em julgado e da
legislagdo aplicavel a espécie (fls. 413/450), IRPJ de 2004 — créditos proprios (ls. 450/463),
violagdo da decisfio ao disposto no art. 63 da Lei 9.430/96 — multa indevida, inaplicabilidade da
selic com o ordenamento juridico vigente, nulidade do lancamento em razdo de ndo ter sido
incluido o ano de 2004 no MPF.

Ao final, conclui que fica patente a nulidade da decisio, bem como sua
improcedéncia. Requer que seja proferida outra decis@io dirimindo a lida como posta em
julgamento para reconhecer a legitimidade dos créditos e da compensagdo; € que caso este
colegiado entenda que o mérito pode ser julgado em favor da recorrente, requer a reforma da
decisdo pma declarar nula a autagiio e no mérito julga-la improcedente, julgando letitimos os
créditos e o procedimento praticado, excluindo-se os acréscimos legais indevidamente postos,
no caso de manutencdo da exigéncia principal, como medida de direito

Cépia do recurso especial para o STJ em nome da empresa Buettner e outro
relativo a apelagdo civel n® 94.01.28167-0/DF (fls. 627/681) e cdpia das contra-tazdes ao
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional (fls. 546/626) integram o vol. IV.

E o relatorio.
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vVOTO

Conselheira, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

O recuiso atende as condi¢des de admissibilidade e deve ser conhecido.

O lancamento retere-se ao IRPJ dos anos-calendario de 2003 e 2004, em razfio
da empresa nfo ter declarado o tributo em DCTF e em razdio do niio recolhimento do imposto.
Foi langada multa de oficio de 75%.

Conforme se verd adiante a proposta deste voto é pela conversio do julgamento
em diligéncia, mas como hd uma preliminar de nulidade de decisdio de primeira instincia,
aprecio essa matéria, mas saliento que a apreciagio definitiva se dara quando do julgamento do
recurso, apos o retorno da diligéncia.

Rejeito a preliminar de nulidade da deciséio de primeira instincia, pelas razdes a
seguir apontadas.

Nio houve violagiio ao contraditorio e & ampla defesa, porque a decisfio nio
utilizou novos fundamentos, mas, apenas justificou as razdes pelas quais concluiu que a
contribuinte nilo teria direito liquido e certo ao incentivo, por entender que a agfio judicial, cuja
decisio deferiu a cessio de créditos a recorrente ainda estava pendentec de apreciagiio de
recurso especial, e por entender que a contribuinte teria infringido o art. 170 do CTN e IN SRF
210/2002, 323/2003 e 460/2004, que exige prévia declara¢do de compensagiio, para efetivagiio
de tal procedimento.

Entende a recorrente que houve retificagéio do enquadramento legal, Discordo,
pois a autuagio se refere ao langamento do IRPJ por falta de declaragio desse imposto na
DCTF e por ndo ter sido localizado o recolhimento do imposto. A Turma Julgadoia, ao
apreciar as razdes contidas na impugnagfo, necessitou de se utilizar dos argumentos
mencionados para justificar seu entchdimento, entretanto, a mesma nido estd acrescentando
novos motivos & autuagdo. Deve-se destacar que a Turma Julgadora niio apreciou a origem do
crédito, mas apenas verificou se haviam sido atendidos os requisitos para a formalizagio da
compensagdo. Entretanto, discordar dos fundamentos da Turma Julgadora ¢ um direito da
recorrente.

Também se verifica das razdes contidas na impugnagdo, que a contribuinte se
detendeu amplamente na impugnagiio, assiim, também por essa razio, niio estd caracterizado o
cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, em relagdo ao ano-calenddrio de 2003, a recoirente afirma
que nio recolheu o valor de R§ 2.850.000,00 do ano-calendario de 2003, porque compensou
essc débito com o incentivo do crédito-prémio do IPI, reconhecido de forma definitiva nos
autos da aglio ordindria n® 90.00097096 a empiesa Buettner S/A, e que posteriormente, essa
empresa cedeu o crédito a recorrente mediante contrato.
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Afirma a recorrente que com base na decisdo passada em julgado (arts. 467,
468, 471, 473, 474 ¢ 610 do CPC), foi reconhecido o direito ao crédito-prémio por todas as
formas previstas na legislagio de regéncia, nos termos do Decreto-lei 491/69 e Decreto
64.833/69, inclusive a compensagio com outros tributos federais, sem maiores formalidades
para a efetivagiio da referida operacdo.

Constato que na Apelagio Civel 94.01.28167-0/DF (piocesso de origem
90.97096), contra sentenga prolerida em autos de execugiio provisoria, nos quais foi
homologada a conta de liquidagdo de tls. 180/181 daqueles autos, foi questionado pela empresa
Buettner, quanto ao pagamento por precatorio, por entender ter sido violado o ait. 610 do CPC,
A coisa julgada e ds normas de regéncia do incentivo fiscal, DL 491/69 e Decreto 64.833/69.

Transcrevo os termos de parte do voto condutor do acordio de 05.02.2002 (2°
Turma Suplementar do TRF):

FORMA DE RESSARCIMENTO

A respeito do 1essarcimento do ciédito-prémio IPI cumpre observar o
disposto no Decieto 64.833/69, o gual determina a compensagdo do
credito do contribuinte com créditos de tributos federais, autorizando a
restituiciio em dinheiro apenas no caso de subsisiénca de crédito,
aplicando-se, entdo, quanto ao remanescente o art 100 da CF ()

A redagfo original do DL 491/69 ¢ a seguinte:

Art. 1" As empresas  fabricantes e exportadoias de  produtos
manufatirados gozardo « titulo estimulo fiscal, ciéditos wibutdrios
sobre suas vendas para o exterior, como ressaicimento de tribntos
pagos internamente. (Vide Decreto-lei n® 1.658, de 1979) (Vide
Decreto-lei n” 1 722, de 1979) (Vide Decreto-lei n” 1 724, de 1979

§ 17 Os créditos tibutdrios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do fimposto sobre Produies Industrializados incidente sobie as
operagées no wercado inferno.

§ 29 - Feita a dedugdo, ¢ havendo excedente de crédito, poderd o
mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos federais, ou
aproveitado nas formas indicadas por regulamento.

Constato também que pelo instrumento particular de cessdo de direitos, de
18.06.2003, a empresa Buettner S/A Ind. e Com, detentora dos direitos decorrentes da agfo
judicial transitada em julgado na A¢lio Condenatdria, ajuizada perante a 7° Vara da Justica
Federal de Brasilia — Carta de Setenga n” 90.000.9709-6, na qual postulou o tessarcimento do
incentivo criado pelo DL 491/69, denominado crédito-prémio do IPI, cede a Agripec Quimica
Farmacéutica S/A todos e quaisquer direitos sobre o incentivo e outros que possam vir a
ocorrer, que possui sobre a agfio referida, para que a cessiondria pudesse prosseguir como
sujeito passivo no processo judicial, postulando, em seu nome o que de direito e da forma que
bem entender, os direitos entdio cedidos. Na clausula 4* consta que a cessionaria se obriga a
promover a substitui¢io da cedente no processo judicial objeto do contrato, para que nos
termos da legislagio processual, viesse a figurar apenas a cessiondtia como patte ativa nas
a¢des, podendo praticar todos os atos necessdrios e pata tanto, arcando com os Onus
decorrentes desse ato, apenas a partir da efetiva substituicdo devidamente autorizada pelo Juiz
condutor do processo. /
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Em 25.03.2004, decide a Terceira Turma Suplementar do TRFO1, por
unanimidade de votos, dar provimento ao Agravo Regimental na apelagio civel n°

94.01.28167-0/DF para determinar a retificagdo da autuagiio no poélo ativo, fazendo constar a
AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S/A. Consta na ementa o seguinte:

AGRAVO REGIMENTAL CESSAQ DE CREDITO SUBSTITUICAO
DO POLO ATIVO PELO CESSIONARIO ART. 567, II, CPC

1. LEfetivada a cessio de crédito prevista no ait. 367, 11, do CPC, o
cessionario pode promover a execugdo ou nela prosseguir.

2 A execugdo provisoria n® 90 0009709-6 tornou-se definitiva em
jutho de 1997, com o dectuso do prazo quanto ao despacho que
homologon o pedido da AG RE 93.01 24018-1/Df ¢ a baixa
definitiva dos autos a origem.

3 Agravo Regimental provido.
No coipo do voto consta ainda:

Comi 1azdo a Agravante, wma vez que esta comprovado que o execuqdo
provisdria u” 90 0009709-6, tornou-se definitiva, conforme Certiddo de
(f1 432), porquanto o acérddo proferido nos aultos do recurso especial
1" 48798 transitou em julgado ent 26 06 1997 (fI. 423) ¢ em 5/6/1997,
foi homologado o pedido de desisténcia da Autora quanto ao Agravo
inferposta contra o despacho que inadmitin o Recurso Extraordindrio
AG/RE n" 9301.24018-1/DF (fls  425/4206), os autos principais
(Processo n” 87 00 00543-6) baixarom a origem e agosto/1997 (fls
421/422).

Desse modo, ndo ha que se falar em incerteza do crédito, a situagio é
semelhante aquela demonsti ada nos julgados colacionados na decisao
hostilizada (fls 412-414)

De outro lado, entendo infindada a alegagiio da UNIAQ (fls 409-410),
no sentido de inexisténcia de crédito que possa ser cedido, sob o
argumento de pendéncia de apreciagio dos Embargos de Declaragio
de fls. 360/371, opostos por BUETTNER S/4 INDUSTRIA E
COMERCIOQ, enconnrando-se interrompido o prazo paia inter posi¢do
de qualguer recurso por parte da UNIAO, posto que a pendéncia do
crédito ¢ tio somente quanto ao lermo inicial da corregdo monelaria e
aaplica¢io dos expurgos inflaciondrios, uma vez que a decisdo de
primeira instancia conceden a corregdo pelos “indices oficiais”

Pelos  fundamentos  expostos, DOU PROVIMENTO ao  Agravo
Regimental, para deferir o pedido de flIs. 385 e determinar a :enﬁcagrm
da autuagdo no polo ativo, fuzendo constar a AGRIPEC OU[M]CA E
FARMACEUTICA S/A.

Pela decisdo judicial de 25.03 2004, acima citada depreende-se que a empresa
AGRIPEC ¢ titular do crédito-prémio do IPl, por cessdio de direitos, que era da empresa
Buettner S/A e que a execugio provisoria tornou-se definitiva em 1997.

Entendo que este recurso ndo estd em condigdes de ser julgado. O julgamento
deve ser convertido em diligéncia para os seguintes fins:
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a) A autoridade fiscal deve verificar na escrita contabil/tiscal da autuada a
forma de compensacdo efetuada e se o crédito seria suficiente paia a compensagio;

b) A autoridade fiscal deve intimar a interessada a apresentar certidio de
objeto e pé do processo judicial em que se discute a retificagio do pélo ativo;

ApoOs, deve ser elaboiado relatério conclusivo que deve ser cientificado
recorrente que poderd se manifestar se entender necessario.

Do exposto, voto para determinar a conversdo do julgamento em diligéncia, nos
termos acima expressos.

Sala das Sessoes, em 29/07/2009




