MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO OE CONTRIBUIINTES

Processo 10380.011438/92-96

Acordio 203-02.323

Recurso 94.617 X )

Recorrente XINUAQUE AGROPECUARIA S/A - XINUASA
Recomda DRF em Fortaleza -CE

ITR - REDUCAO DO IMPOSTO - Ressalvadas as hipoteses do art. 151 do
CTN, ndo sera concedida redugfio ao contribuinte que, na data do langamento,
ndo estiver com o imposto de exercicios anieriores devidamente quitado.
Recurso negado.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
XINUAQUE AGROPECUARIA S/A - XINUASA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurse. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff,
Mauro Wasilewski e Sebastido Borges Taquary.

Sala das SessGes, em 28 de agosto de 1995,

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Tiberany
Yerraz dos Santos e Armando Zurita Ledo (Suplente).
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Acordio 203-02.323

Rccurso 96.617 A ]
Recorrente - XINUAQUE AGROPECUARIA S/A - XINUASA

RELATORIO

A empresa acima identificada foi notificada a pagar o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - [TR, Taxa de Servicos Cadastrais e Contribuigdes Parafiscal e
Sindical Rural, CNA e CONTAG, no montante de Cr$ 19.348.386,00, correspondente ao

exercicio de 1992, do imé6vel de sua propriedade denominado “Fazenda Xinuaqué”, cadastrado no
INCRA sob o Codigo 149 012 006 572 7, localizado no Municipio de Canindé - CE.

Nio aceitando tal notificagio, a interessada procedeu a impugnagio (fls. 01/02)
alegando, em sintese que:

a) ndo lhe haviam sido concedidas redugdes do tributo relativo a 1992, em
virtude de indicagdo da existéncia de débito quanto ao exercicio de 1991,

b) ndo foi notificada do langamento do ITR/91 para o imdvel em questZo, apesar
de constar na Delegacia da Receita Federal, de AR (Aviso de Recebimento) devidamente assinado.
Argumenta que a assinatura aposta no AR nfdo ¢ de qualquer dos seus funcionarios, como prova
com os documentos anexos (folhas de pagamento da Empresa Xinuaqué e demais agropecuarias
dos meses de julho/21 a fevereiro/92,;

c) solicita o langamento do TTR relativo ao exercicio 1991, bem como do
exercicio 1992, com as devidas reduges.

A autoridade julgadora de primeira instancia, a fls, 75/77, julgou procedente o
langamento, ementando assim sua decisio:

“IMPOSTO S/ A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
REDUCAO DO IMPOSTO

A redugdo do imposto nfo se aplicard ao imdvel que, na data do langamento,
nio esteja com o imposto de exercicios anteriores devidamente quitados
ressalvados as hipdteses previstas no art. 151 do Céddigo Tributario Nacional.
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FUNDAMENTO LEGAL: Decreto n.® 84 689/80. Art. 117,

Cientificada em 27.10.93, a empresa interpds recurso voluntirio em 25.11.93,
{fis. 81/83) alegando basicamente as wmesmas razdcs apresentadas na peca impugnatoria,
acrescentando, ainda, que:

a) € principio corrente que a carta notificatéria deve ser entregue pessoalmente
ao destinatario ou a alguém com poderes especiais para receber;

b) o cartio que demora nos autos esta assinado por pessoa estranha a empresa,
ser qualquer qualificagio nem poderes para, em nome da recorrente, receber notificagdo. Tem-se
como certo que a recorrente ndo foi regularmente notificada, e sendo assim, n3o foi constituida em
mora de pagar,

c) durante 20 anos, a recorrente pagou rigorosamente em dia o ITR. Nao
cumpriu a obrigagio em relagdo ao ITR/9], independentemente de sua vontade; e

d) quer pagar o ITR corrigido, mas desde que contemplado com os favores da
lei, ou seja, a redugdo a que tem direito.

E o relatario.



MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10380.011438/92-96
Acordio : 203-02.323

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE SOUZA

O principal argumento da recorrente esta centrado na alegagio de que ndo foi
regularmente notificada para pagamento do ITR/?1. Sustenta que o Aviso de Recebimento - AR
ndo esta assinado por representante legal da empresa nem por pessoa credenciada para fazé-lo. “O
cartdc que demora nos autos esta assinado por pessoa estranha 4 empresa”. “A recorrente quer
pagar o ITR, corrigido, € claro, mas desde que contemplado com os favores da lei, ou seja, a

redugio a que tem direito.”

O julgador de 1.* instancia ndo lhe concedeu o beneficio solicitado, por entender
que ndo era cabivel, vez que a recorrente se encontrava em debito. A recorrente ndo nega que
esteja em débito. Alega, porém, que nfo foi regularmente notificada. O processo foi baixado em
diligéncia por decisic unanime desta camara, para que fosse juntado ac processo o Aviso de
Recebimento-AR do exercicio de 1992, devidamente enderegado e assinado pela pessoa que o
recebeu. Ao retornar a este colegiado o processo nos apresenta o AR de 1991, assinado em
29/10/91.

Traz também o AR de 1990 assinado em 25/03/21, assinado, 2 meu ver, pela
MESma Pessoa.

O imposto de 1990 foi pago sem contestagSes pela empresa em 26/04/91, data
do vencimento do ITR/90. Ora, para mim, se a mesma pessoa recebeu os dois AR e a empresa
pagou o de 1990 sem discutir, porqué vem a esta casa buscar apoio & sua tese de nio pagar o
[TR/91, alegando que ndo fora regularmente notificada. Parece-me descabida a pretensdo da
recorrente, principalmente porque nao subsiste o seu argumento de que nio foi notificada.

Assim sendo, ndo vejo como dar guarida ao recurso e, portanto, nego-lhe
provimento.

Sala das Sessoes, 28 de.afosto de 1995




