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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10380.011495/2005-41

Recurso n° 164.025

Resolu¢ion®  3302-00.208 — 3* Camara/2* Turma Ordinaria
Data 26 de abril de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente JEREISSATI CENTROS COMERCIAIS S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.
EDITADO EM: 01/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José¢ da Silva,
José¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Jos¢ Evande Carvalho Araujo e
Alexandre Gomes.

Relatorio

Contra a empresa JEREISSATI CENTROS COMERCIALIS S/A foi lavrado auto
de infragdo para exigir o pagamento de COFINS, relativa aos periodos de apuragdo ocorridos
entre setembro de 2000 e janeiro de 2005, tendo em vista que a Fiscalizagdo constatou que a
interessada pagou ou declarou a RFB valores menores do que os apurados com base na sua
escrita fiscal e contabil.

Nao se conformando, a empresa interessada insurge-se contra a exigéncia fiscal,
conforme impugnacao as fls. 259/260 (eletronica), na qual alega que:
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1- ndo foram considerados os depositos judiciais relativos a receita de aluguéis
(DAREF e guias de depositos correspondentes as receitas de 08/2000 a 06/2005);

2- a empresa deixou de recolher a Cofins correspondente ao periodo de 09/2000
a 03/2001, apds obter decisdao favoravel ao ndo pagamento da contribui¢ao sobre a receita de
aluguéis, inclusive com o direito a compensar os recolhimentos efetuados de 03/1996 a
08/2000, o que o fez com o IRPJ e CSLL devidos no periodo (MS 94.0004206-0, processo
10380.010146/2001-89; processo 10380.001643/2002-77); AGTR 36.251-CE
(2601.05.00.022718-9);

3- ndo foram considerados, para efeito de exclusdo da base de calculo, os
valores contabilizados a titulo de recuperagao de despesas (Vale Transporte e Programa de
Alimentagdo), no valor de R$ 21.951,71 (art. 53 da Lei n® 9.430/96);

4- ao refazer os calculos apurou um crédito original no valor de R$ 44.621,04
em favor da empresa, crédito este que, apds o encerramento deste e dos demais Al's devera ser
objeto de compensacao e recolhimento de eventuais diferencas se for o caso.

A DRIJ em Fortaleza - CE manteve o langamento, nos termos do Acorddo n® 08-
11.699, de 28/09/2007, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

DEPOSITOS JUDICIAIS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Com os depositos judiciais nenhuma seguranga tem a Unido Federal
da efetiva conversdo deste em renda, se acaso a decisdo judicial lhe for
favoravel, dada a existéncia da figura do "levantamento de deposito”, e
a argiiicdo de ocorréncia da decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario, devendo, assim, nesses casos o fisco efetivar o
langamento de oficio.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 11/10/2007, conforme AR
(numeracao eletronica 669), a contribuinte interpds recurso voluntario em 09/11/2007, na qual
repisa argumentos da impugnagao e ainda que:

1- ao contrario do afirmado na decisdo, os depodsitos judiciais ndo podem ser
levantados pelo autor, ou convertidos em renda da Unido, antes do transito em julgado da
decisdo judicial. Cita jurisprudéncia;

2- a argliicdo de decadéncia somente ¢ possivel quando inexiste lancamento, o
que nao ¢ o caso dos autos;

3- o langamento ndo foi efetuado para prevenir a decadéncia, tanto a recorrente
foi intimada a pagar o débito e, também, foi langado a multa de oficio. Existindo deposito
judicial, o lancamento deveria ser realizado para prevenir a decadéncia, sem a multa de oficio;

4- ndo deve prosperar o argumento da decisdo recorrida de que os depositos
judiciais nao foram declarados em DCTF e, por isto mesmo, ndo foram levados em
consideragdo pela autoridade lancadora. O Auditor Fiscal tomou conhecimentos da agdo
judicial e dos depdsitos a ela vinculados e ndo poderia, pelo principio da verdade material e da
estrita legalidade, ndo poderia desconsidera-los, mesmo nao estando declarados em DCTF;
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5- as receitas financeiras ndo integram a base de calculo do PIS e da Cofins a luz
declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Pleno do STF, do § 1° do art. 3° da Lei n® 9718/99. O
processo da Recorrente (n° 2001.81.009187-0), que trata desta matéria, encontra-se no STF
aguardando julgamento da apelagao;

5- € incabivel o langamento de multa de oficio, em razdo da existéncia de
deposito judicial, para os periodos de apuracdo de 09/2000 a 03/2001, ainda mais porque
quando do encerramento da agdo fiscal ainda ndo tinha se esgotado o prazo de 30 dias da

publicagdo da decisdo que revogou o provimento que suspendia a cobranga do tributo
Processo n° 2001.05.00.022718-9);

7- foi incluido no Paes os débitos dos periodos de apuracao 07/2001, 08/2001,
09/2001, 04/2002 e 05/2002 e, por isto mesmo, devem ser excluidos do langamento, sob pena
de cobranga em duplicidade;

8- a decisdo recorrida deixou de apreciar os seguintes argumentos:

8.1- que foi constatado equivocos na apuracdo do valor do suposto crédito
tributario, o qual caso sanados renderiam ensejo a apuragdo de crédito a favor do contribuinte;

8.2- do crédito que a empresa possuia referente ao Processo 94.0004206-0; 4°
Vara, crédito este que foi objeto de pleito de compensacdo administrativa, no entanto a parcela
do tributo com o qual foi compensado foi posteriormente incluida no PAES, razao pela qual o
mesmo remanesce a disposicao da recorrente;

9- os presentes autos devem retornar a douta Delegacia de Julgamento para:

9.1- suspender atos de cobranca referente aos valores em questdo, fazendo
constar que o lancamento foi efetivado exclusivamente para o fim de prevenir a decadéncia;

9.2- proceder a diligéncias com o fito de revisar os valores langados, levando em
conta especialmente:

a) os argumentos apresentados na impugnacao do contribuinte e que deixaram
de ser apreciados;

b) depositos judiciais efetivados e constatados pelo proprio Auditor Fiscal;

¢) exclusdo da multa referente ao periodo de 09/2000 a 03/2001, amparado por
Decisao Judicial;

d) reducao da base de calculo em virtude das dedugdes referentes a vale
transporte e PAT;

e) bem como créditos da Recorrente referente ao processo 94.0004206-0;

Ao final requer a reforma do acordao recorrido para declarar insubsistente o
langamento ou, alternativamente, o retorno do processo a DRJ para sobrestamento até o
julgamento da a¢do judicial, fazendo constar que o langamento se destina exclusivamente para
prevenir a decadéncia, afastando a multa de oficio ou, ainda, para proceder as diligéncias
solicitadas.
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Os autos foram distribuidos para a Primeira Se¢do de Julgamento deste CARF,
que os encaminhou a esta Terceira Secao de Julgamento a quem compete, regimentalmente,
julgar a lide.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi a mim distribuido.

L o Relatoério.

Voto
Conselheiro Walber José da Silva, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo a atende aos demais requisita da lei. Dele
conheco.

A empresa recorrente foi autuada em razao da apuracao de diferencas de Cofins
com base nos valores escriturados e declarados em DCTF ou pagos.

No curso da agao fiscal foi constatado que a recorrente estd questionando
judicialmente as alteragdes na base de calculo da Cofins, promovida pela Lei n® 9.718/99,
tendo efetuado depdsitos judiciais de alguns periodos de apuragdo. A respectiva agdo ainda
estava em tramitacdo quando da apresentacdo do recurso voluntirio, segundo informa a
recorrente.

Na impugnacdo a recorrente alega (i) que efetuou depdsito judicial relativo a
receitas de aluguéis do periodo de 08/2000 a 06/2005; (i1) que foi incluido indevidamente na
base de célculo o valor da recuperacdo de despesas de Vale Transporte e Programa de
Alimentacao, no valor de R$ 21.951,71; (iii) que deixou de recolher a Cofins do periodo de
09/2000 a 03/2001 em razao de decisdo judicial; e (iv) que apurou crédito (MS n° 94.0004206-
0 e Processos n° 10380.010146/2001-89 e 10380.001643/2002-77) que devera ser objeto
de compensagdo com débitos deste processo.

No recurso voluntario a empresa interessada renova os argumentos acima e,
ainda mais, alega (i) que incluiu no Paes os débitos dos periodos de apuracao 07/2001,
08/2001, 09/2001, 04/2002 e 05/2002 e (i1) que efetuou deposito judicial dos periodos de
apuracao de 09/2000 a 03/2001.

Vé-se, portanto, que o deslinde da questdo depende, principalmente, de
comprovagdo da procedéncia das alegacdes da recorrente sobre a existéncia de depdsitos
judiciais, sobre a inclusdao de débitos no Paes, sobre a inclusdo na base de calculo de valores
relativos a recuperacdo de despesas e sobre a compensagdo de débitos deste processo com
créditos apurados em outro processo.

Embora a recorrente tenha juntado aos autos documentos comprobatdrios de
suas alegacoes, especificamente comprovantes de deposito judicial e demonstrativo de inclusao
de débitos no Paes, ndo tem este Conselheiro Relator meios de comprovar a autenticidade dos
documentos apresentados, atividade privativa da RFB.
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Ha, portanto, necessidade de complementar a instru¢do dos autos com a
confirmacao dos depositos judiciais, do parcelamento Paes, da inclusdo de parcelas indevidas
na base de calculo da exagdo e de eventuais compensacdes realizadas e declaradas pela
recorrente.

'sto posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a reparti¢ao
de origem para as seguintes providéncias:

1- confirmar a existéncia de depositos judiciais relativos aos periodos de
ipuragao de 09/2000 a 01/2005 (periodo objeto do langamento), especialmente do periodo de
(2/26000 a 03/2001, informando os respectivos valores originais depositados. Confirmado a
existéncia de deposito judicial, opinar sobre a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério e
sobre a procedéncia do lancamento da multa de oficio;

2- informar se os débitos dos periodos de apuragao de 07/2001, 08/2001,
09/2001, 04/2002 e 05/2002 foram incluidos no Paes antes ou depois da data do inicio da agdo
fiscal. Na hipotese da inclusdo no Paes ter ocorrido antes do inicio da agao fiscal ou no curso
da acdo fiscal, opinar sobre a procedéncia do langamento;

3- informar se a empresa recorrente apresentou, antes ou depois do inicio da
acdo fiscal, declaragdo de compensacdo de débitos objeto deste processo com créditos a que se
refere 0 MS n°® 94.0004206-0 (Processos n°s 10380.010146/2001-89 e 10380.001643/2002-

77). Caso tenha apresentado DCOMP apo6s o inicio da acdo fiscal, a multa incluida na
compensag¢ado foi a multa de oficio reduzida em 50%?

4- intimar a empresa recorrente a demonstrar € comprovar a inclusao na base de
calculo da Cofins dos valores contabilizados a titulo de recuperacdo de despesas de Vale
Transporte e Programa de Alimentacao. Opinar sobre a resposta da recorrente.

5- informar sobre o andamento e estagio atual da agdo judicial a qual estdo
vinculados os depositos realizados pela recorrente.

6- informar se foi lavrado auto de infragdo de PIS. Em caso positivo, informar o
numero do processo administrativo e a fase em que o mesmo se encontra atualmente;

7- prestar os esclarecimentos que julgar oportuno para o deslinde da questao;

8- dar ciéncia a recorrente desta Resolugéo e do resultado da diligéncia, abrindo-
lhe o prazo previsto no Paragrafo Unico do art. 35 do Decreto n® 7.574/11.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva



