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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL.
CINCO ANOS. ART. 150, §4° DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91. Incidéncia
do preceito inscrito no art. 150, §4° do CTN.

Todos os fatos geradores apurados pela fiscalizagdo houveram por ocorridos
em periodo ainda ndo vitimado pela algozaria do instituto da decadéncia
tributéria.

CREDITO TRIBUTARIO INEXISTENTE. COMPENSACAO INDEVIDA.
GLOSA.

E vedada a compensagdo de contribui¢des previdenciarias se ausentes os
atributos de liquidez e certeza do crédito compensado. A compensacao de
contribui¢des previdenciarias com créditos ndo materialmente comprovados
serd objeto de glosa e consequente langcamento tributdrio, revertendo ao
sujeito passivo o 6nus da prova em contrario.

LANCAMENTO TRIBUTARIO. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE E LEGALIDADE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA.

Tendo em vista o consagrado atributo da presuncdo de veracidade que
caracteriza os atos administrativos, género do qual o langamento tributario ¢
espécie, opera-se a inversao do encargo probatorio, repousando sobre o
notificado o o6nus de desconstituir o lancamento ora em consumacgao.
Havendo um documento publico com presungao de veracidade nao
impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho ha de ser em favor
dessa presuncao.



PRODUCAO DE PROVAS. MOMENTO PROPRIO. JUNTADA DE
NOVOS DOCUMENTOS APOS PRAZO DE DEFESA. REQUISITOS
OBRIGATORIOS.

A impugnagdo devera ser formalizada por escrito € mencionar os motivos de
fato e de direito em que se fundamentar, bem como os pontos de
discordancia, e vir instruida com todos os documentos e provas que possuir,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,
salvo nas hipdteses taxativamente previstas na legislacdo previdenciaria,
sujeita a comprovagao obrigatoria a 6nus do sujeito passivo.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. FASE PREPARATORIA DO
IANCAMENTO. NATUREZA INQUISITIVA. CONTRADITORIO
INEXISTENTE.

O procedimento administrativo do langamento ¢ inaugurado por uma fase
preliminar, de natureza eminentemente inquisitiva, na qual a autoridade fiscal
promove a coleta de dados e informagdes, examina documentos, procede a
auditagem de registros contabeis e fiscais e verifica a ocorréncia ou nao de
fato gerador de obrigagdo tributaria aplicando-lhe a legislagao tributéria.

Dada a sua natureza inquisitorial, tal fase de investigacdo ndo se submete ao
contraditorio nem a ampla defesa, direito reservados ao sujeito passivo
somente apds a ciéncia do langamento, com o oferecimento de impugnacao,
quando entdo se instaura o contencioso fiscal.

PERICIA. AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. INDEFERIMENTO.

A pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a
prerrogativa de avaliar a pertinéncia de sua realiza¢do para a consolidagdo do
seu convencimento acerca da solucao da controvérsia objeto do litigio, sendo-
lhe facultado indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Considera-se nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto n°
70.235/72.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Arlindo da Costa e Silva.
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Relatorio

Periodo de apuracao: 01/10/2002 a 30/06/2006
Data da lavratura da NFLD: 27/08/2007.
Data da Ciéncia da NFLD: 11/09/2007.

Trata-se de crédito tributdrio lancado em desfavor da empresa em epigrafe,
consistente em contribui¢des previdenciarias destinadas ao custeio da seguridade social, ao
{inanciamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e a outras entidades e fundos — INCRA,
Senac, Sesc, Sebrae e Saldrio Educagdo, incidentes sobre o total das remuneracdes pagas,
devidas ou creditadas a segurados empregados e segurados contribuintes individuais, conforme
descrito no Relatorio Fiscal a fls. 59/62.

Informa a Autoridade Lancadora que o objeto da NFLD sdo as contribui¢des
verificadas conforme divergéncias entre os valores declarados em GFIP e os recolhidos em
GPS.

Irresignado com o supracitado langamento tributario, o sujeito passivo
apresentou impugnacao a fls. 139/142.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém/PA
lavrou Decisdo Administrativa textualizada no Acérdao a fls. 174/180, julgando procedente o
lancamento e mantendo o crédito tributario em sua integralidade.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instdncia no dia
09/04/2009, conforme documento de Intimagao e Recibo a fl. 183.

Inconformado com a decisdo exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interpds recurso voluntario, a fls. 185/190, respaldando sua
inconformidade em argumentac¢do desenvolvida nos seguintes termos:

e Que foram indevidas as glosas efetuadas pela fiscalizacdo. Aduz que a
compensag¢ado estava embasada em decisdo judicial. Aduz que apenas usou
os seus créditos, levando ao conhecimento do INSS via GFIP;

e Que houve cerceamento de defesa pela falta de acesso ao aplicativo
utilizado pelo Fisco (compensa) para se realizar a conferéncia dos valores
e eventuais impugnagoes;

e Requer baixa em diligéncia no sentido de ofertar ao contribuinte seus
amplos direitos de defesa, ressaltando a falta de contraditorio, assim como
solicita a juntada de laudo pericial para contrapor e expor seus direitos;

e Requer revisao dos valores, diante da Simula Vinculante n° 8 do STF;

Relatados sumariamente os fatos relevantes.



Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUFOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 09/04/2009. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 08 de maio do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

2. DAS QUESTOES PRELIMINARES

2.1. DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n® 8, em julgamento realizado em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46 da Lein © 8.212/91, nos termos que se vos seguem:

Stumula Vinculante n° 8 - “Sdo inconstitucionais o paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme estatuido no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Sumula
Vinculante n° 8 ¢ de observancia obrigatdria tanto pelos 6rgdos do Poder Judiciario quanto pela
Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la de imediato.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administrag¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Afastada por inconstitucionalidade a eficacia das normas inscritas nos artigos
45 e 46 da Lei n ° 8.212, urgem serem seguidas as disposi¢des relativas a matéria em relevo
inscritas no Codigo Tributario Nacional - CTN e nas demais leis de regéncia.
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O instituto da decadéncia no Direito Tributario, malgrado respeitadas
posi¢des em sentido diverso, encontra-se regulamentado no art. 173 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, que reza ipsis litteris:

Codigo Tributdrio Nacional - CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

Conforme detalhadamente explicitado e fundamentado no Acérdao n® 2302-
01.387 proferido nesta 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF, na Sessido de 26 de
outubro de 2011, nos autos do Processo n° 10240.000230/2008-65, convicto encontra-se este
Conselheiro de que, apds a implementacdo do sistema GFIP/SEFIP, o lancamento das
contribui¢cdes previdencidrias ndo mais se enquadra na sistemdtica de langcamento por
homologag¢do, mas, sim, na de langamento por declaracdo, nos termos do art. 147 do CTN.

Com fulcro nos fundamentos expostos nessas breves digressoes, deflui da
analise da subsunc¢do do fato in concreto a norma de regéncia que, ao caso sub examine,
operar-se-ia a incidéncia das disposi¢odes inscritas no inciso I do transcrito art. 173 do CTN.

Ocorre, todavia, que o entendimento majoritario que permeia esta 2* Turma
Ordinaria, em sua escalacgdo titular, se inclina a tese de que, ao lancamento de contribuicdes
previdencidrias cujas rubricas qualificadoras dos fatos geradores levantados tenham sido
contempladas com recolhimentos antecipados das respectivas contribui¢des previdenciarias
aplica-se o regime assentado no §4° do art. 150 do CTN, excluindo-se o crédito tributario ndo
pela decadéncia, mas, sim, pela homologacao técita.

Por outro lado, mas vinho de outra pipa, pelas razdes expendidas nos autos do
Processo Administrativo Fiscal referido nos paragrafos anteriores, entende este relator que o
lancamento tributario encontra-se perfeito e acabado na data de sua lavratura, representada pela
assinatura da Autoridade Fiscal langadora, figurando a ciéncia do contribuinte como atributo de
publicidade do ato e condicdo de eficacia do lancamento perante o sujeito passivo, mas, nao,
atributo de sua existéncia. Nada obstante, o entendimento dominante nesta 2* Turma Ordinaria,
em sua composi¢ao permanente, esposa a concepcao de que a data de ciéncia do contribuinte
produz, como um de seus efeitos, a demarcagao temporal do dies a quo do prazo decadencial.

Diante de tal cenario, o entendimento deste que vos relata mostra-se isolado
perante o Colegiado. Dessarte, em aten¢do aos clamores da eficiéncia exigida pela Lex



Excelsior, curvo-me ao entendimento majoritario desta Corte Administrativa, em respeito a
opinio iuris dos demais Conselheiros.

Nessas condigdes, tendo sido a ciéncia da NFLD em debate realizada aos 11
dias do més de setembro de 2007, os efeitos o langamento em questdo alcangaria, tdo somente,
as obrigagdes tributarias exigiveis a contar da competéncia setembro/2002, inclusive, nos
termos do art. 150, §4° do CTN.

Considerando que NFLD em estudo promoveu o langamento das obrigacdes
tributarias nascidas a contar da competéncia outubro/2002 a junho/2006, nao demanda 4urea
mestria concluir que a obrigagdo principal em julgo ndo se houve ainda por finada pela
algozaria do mstituto da decadéncia tributaria.

2.2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Alega o Recorrente ter havido cerceamento do seu direito de defesa pela falta
de acesso ao aplicativo utilizado pelo Fisco (compensa) para se realizar a conferéncia dos
valores e eventuais impugnagoes.

Razdo nao lhe assiste.

A falta de acesso ao aplicativo utilizado pela fiscaliza¢ao para a sindicancia
da regularidade de compensacdo ndo se constitui cerceamento de defesa uma vez que a analise
e a conferéncia dos valores apontados pelo Fisco podem ser realizadas a partir do exame dos
valores arrolados pela fiscalizagdo nos discriminativos, relatdrios e planilhas anexadas aos
autos.

A Autoridade Langadora relata, de modo detalhado no item 7 e seguintes, os
procedimentos levados a efeito pela fiscalizacdo na apuragdo do presente débito, os quais
rogamos vénia para reproduzi-los:

GLOSA DE VALORES COMPENSADOS

7. Foi analisado na Agdo Fiscal compensag¢do de valores
efetuados pela empresa, referente a decisdo judicial (agdo
ordinaria 990014933-5), com transito em julgado em 03 de
junho de 2004, que declarou indevidas as contribui¢oes
previdenciarias recolhidas sobre remuneracdo paga a
administradores e autonomos, pela empresa entre setembro /89 e
dezembro/1994(peticdo inicial, sentenca de 10 grau, acorddo e
voto anexos).

8. Os valores originais recolhidos indevidamente ja haviam sidos
levantados pelo Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil,
Francisco Maximo Basilio, nos autos da Acdo Cautelar
990004836-9, os quais foram considerados para referida andlise
(planilha 01 anexa).

9. Esses valores foram atualizados nos termos do voto do relator
da decisdo final, isto 6, utilizando os indices de atualiza¢do da
seguinte forma: IPC até 02/1991, o INPC de 03/1991 a 12/1991,

pela UFIR de 01/1992 a 12/1995 e a SELIC a partir de 01/1996.
Foram utilizados. também_os, expurgos inflacionarios dos meses
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de margo, abril, maio/90 e fevereiro de 1991 de 84,32%,
44,80%, 7,87% e 21,87%, respectivamente, e compensados de
acordo com os valores utilizados pela empresa (planilhas 02,03
e 04, anexas, de valores originais recolhidos indevidamente, de
valores compensados pela empresa e de compensagdo,
respectivamente).

10. A partir de tais levantamentos ficou constatado que a
empresa compensou valores acima dos seus créditos, conforme
planilhas 04 e 05, anexas, de compensagdo e de valores glosados
de compensacdo, respectivamente.

11. Para realizagdo dessa andlise foi utilizado o aplicativo
COMPENSA, cujo arquivo de execugdo encontra- se a
disposicdo do Auditor Fiscal, que subscreve esse relatorio, para
quaisquer esclarecimentos.

12 Tanto os valores originarios quanto os valores compensados,
quando da atualizagdo dos valores no sistema COMPENSA,
foram langados na competéncia do recolhimento e ndo na do
fato gerador.

13. Ja os valores de compensag¢do glosados, quando do
levantamento do debito, foram retirados dos valores
compensados pela empresa nas competéncias dos fatos
geradores, isto é nas competéncias em que foram declarados em
GFIP. Assim, foi deduzido, na primeira competéncia da glosa
(do fato gerador) 09/2003, o valor de R$ 3.791,98 da
compensagdo informada pela empresa em GFIP no valor de R$
19.648,61, sendo considerada, portanto, no levantamento do
deébito somente uma compensagdo de R$ 15.856,63. As dedugoes
da competéncia 09/2003 totalizaram R$ 18.132,93, tendo em
vista as dedugdes de salario familia de R$ 1.011,00 e de salario
maternidade de R$ 1.265,30, o que pode ser verificado no
relatorio DAD- Discriminativo Analitico de Débito (ED-
DEBCAD 00.000.023-0) gerado antes da apropriagdo dos
valores nas Notificagcdes Fiscais de lancamentos de Debitos
(NFLD 37.078.135-0 e 37.078.138-4), em anexo. A partir da
competéncia 10/2003 foram desconsiderados os valores totais
compensados pela empresa.

14. A planilha de compensagdo 04 (anexa), gerada a partir das
guias origindrias e compensadas e da atualiza¢do monetaria,
juros e expurgos demonstra os calculos feitos pelo sistema. Para
cada registro de compensagdo demonstrada existem os seguintes
campos:

- Recolhido — indica a competéncia originaria, ou seja, a partir
de qual competéncia estardo sendo computados a atualiza¢do
monetaria, juros e expurgos naquele registro.

- Compensado — indica a competéncia de compensagdo, ou seja,
até que competéncia estardo sendo computados a atualizag¢do
monetaria, juros e expurgos naquele registro.

Obs.. 0 avango das competéncias expostas nos campos
Recolhido e Compensado seguem o modelo matematico definido
no item "Gera¢do da Compensagdo”. - Valor Recolhido —



Valor, em moeda da época, que conseguiu ser compensado no
registro atual.

- indice Atualizagdo — 0 fator de multiplicacdo definido pelos
critérios de atualizagcdo monetaria entre a competéncia do
recolhimento e da compensagado.

- Valor Atualizado — Valor, em moeda da época da competéncia
em que ocorreu a compensagdo, atualizado monetariamente
(resultado da multiplicagdo do Valor Recolhido pelo &dice de
Atualizacdo).

- Taxa Juros - Juros percentuais aplicados sobre o montante
atualizado, correspondente aos critérios de juros estabelecidos
entre a competéncia do recolhimento e da compensagdo.

- Valor Juros - O valor dos juros calculado, resultado da
multiplicagdo do Valor Atualizado pela Taxa Juros.

- Valor Compensado — Valor, em moeda da época da
competéncia em que ocorreu a compensa¢do, atualizado
monetariamente e com juros, resultado da soma do Valor
Atualizado com o Valor Juros.

Obs. 1: As demais colunas dizem respeito a todos os indices,
taxas e fatores utilizados na planilha de compensagao, de forma
a decompor o indice Atualiza¢do e a Taxa Juros em cada um de
seus elementos definidos nos critérios de atualizagdo, juros e
expurgos.

As informagdes que se extraem do aplicativo COMPENSA encontram-se
todas desfiladas no Relatorio Fiscal e nas planilhas acostadas a fls. 104 a 115, em especial no
anexo 4 a fls. 112/114. A metodologia de corre¢do e atualizacdo dos créditos e os
esclarecimentos necessarios sobre o mecanismo de ajuste da compensagdo e glosa encontram-
se dispostos nos itens 09, 13 e 14 acima replicados, favorecendo dessarte o contraditorio e a
ampla defesa do Recorrente.

Com efeito, o acesso ao codigo-fonte do COMPENSA em nada ira facilitar a
defesa do notificado eis que, o que dele se aproveita sdo as informagdes ora estampadas nos
relatérios indicados.

Por outro viés, tratando-se a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito -
NFLD de documento publico representativo de Ato Administrativo formado a partir da
manifestacdo da Administracdo Tributaria, levada a efeito através de agentes publicos, ndo ha
como se negar a veracidade do conteudo. Ostentando, todavia, tal presuncao eficcia relativa,
esta admite prova em contrario a 6nus da parte interessada.

Ocorre, todavia, que a intervencdo recursal aportada pelo Recorrente nao
honrou ultrapassar o fragil ambito da textualidade das alegacdes, ndo vindo estas devidamente
escoltadas pelos indispensaveis indicios de prova material do Direito alegado, ndo logrando,
assim, afastar a fidedignidade do contetido da Notificacdo Fiscal em debate.

Nessas circunstancias, havendo um documento publico com presuncido de
veracidade ndo impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho ha de ser em favor
desta presuncao.



Processo n° 10380.011496/2007-58 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-01.821 Fl. 215

Nesse sentido remansa a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
conforme se depreende dos seguintes julgados:

MS 12756 / DF

Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 08/05/2008

MANDADO  DE  SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.
PROCURADOR FEDERAL. PROMOCAO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DOS CONTRACHEQUES E FOLHA DO
SISTEMA SIAPE. RETIFICACAO DOS ATOS DE PROMOCAO
DO IMPETRANTE. EFEITOS RETROATIVOS DESDE A DATA
EM QUE DEVERIA SER PROMOVIDO NAS CATEGORIAS
APROPRIADAS.

1. Tém presun¢do de veracidade contracheques e folha do
Sistema SIAPE apresentados por procurador federal que
pretende ser promovido com base no enquadramento funcional
previsto  naqueles  documentos  publicos. Auséncia de
apresenta¢do de prova, pelo impetrado, que afastasse a fé
publica dos referidos documentos.

2. Seguranca concedida. Retroativos a partir da data em que
deveriam ter ocorrido as promogoes do impetrante.

REsp 1059007 / SC

Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO
Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA
Data da Publicacdo/Fonte: DJe 20/10/2008

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARTIGO 258
DA LEI N° 8.069/90. AUTO INFRACIONAL LAVRADO POR
COMISSARIO DE INFANCIA. DOCUMENTO PUBLICO. FE
PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. ONUS DA PROVA DO ADMINISTRADO.

I - O auto de infra¢do lavrado por Comissario da Infdancia, em
decorréncia do descumprimento do artigo 258 da Lei n°
8.069/90, constitui-se em documento publico, merecendo fé
publica até prova em contrdrio.

Il - O ato administrativo goza de presun¢do iuris tantum,
cabendo ao administrado o onus de provar a maioridade da
pessoa que se encontrava no estabelecimento comercial
recorrido, haja vista a legitimidade do auto infracional.

1l - Recurso especial provido.

Por tais motivos, rejeitamos a preliminar de cerceamento de defesa.

Vencidas as preliminares, passamos ao exame do mérito.



3. DO MERITO

Cumpre de plano assentar que ndo serdo objeto de apreciacdo por este
Colegiado as matérias nao expressamente impugnadas pelo Recorrente, as quais serdo
consideradas como verdadeiras, assim como as matérias decididas pelo 6rgdo de 1* instancia
ndo expressamente coniesiadas pelo sujeito passivo em seu instrumento de Recurso Voluntario,
as quais se presumirdo como anuidas pela parte.

3.1. DA COMPENSACAO

Alega o Recorrente que a compensagao estava embasada em decisao judicial.
Aduz que apenas usou os seus créditos, levando ao conhecimento do INSS via GFIP. Aduz
haverem sido indevidas as glosas efetuadas pela fiscalizagao;

Razdo nao lhe assiste.

Em primeiro lugar, mostra-se alvissareiro deixar consignado que o auditor
fiscal notificante, nos itens 07/08 de seu Relatorio Fiscal a fl. 60, ndo deixou de registrar que as
diferencas apuradas no presente langamento ja levava em considerag@o a existéncia de crédito
em favor do sujeito passivo decorrente do provimento judicial exarado nos autos da agdo
ordinéria n° 990.014.933-5), com transito em julgado em 03/06/04, mediante a qual houve-se
por declaradas como indevidas as contribuicdoes recolhidas sobre remuneragdo paga a
administradores e autdbnomos, entre 09/1989 e 12/1994.

Deflui dai que o contetudo e a abrangéncia do provimento judicial suso citado
houve-se por respeitado na apuragdo do quantum debeatur do presente langamento, sendo os
créditos do contribuinte observados e devidamente apropriados, de acordo com o relato
assentado no item 08: “Os valores originais recolhidos indevidamente ja haviam sidos levantados
pelo Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, Francisco Maximo Basilio, nos autos da A¢do
Cautelar 990004836-9, os quais foram considerados para referida andlise (planilha 01 anexa)”.

Remontando o texto da Autoridade Langadora, esses valores foram
atualizados nos termos do voto do relator da decisdo final, isto €, utilizando os indices de
atualizacdo da seguinte forma: IPC até¢ 02/1991, o INPC de 03/1991 a 12/1991, pela UFIR de
01/1992 a 12/1995 e a SELIC a partir de 01/1996. Foram utilizados também os expurgos
inflacionarios dos meses de margo, abril, maio/90 e fevereiro de 1991 de 84,32%, 44,80%,
7,87% e 21,87%, respectivamente, e compensados de acordo com os valores utilizados pela
empresa (planilhas 02, 03 e 04, anexas, de valores originais recolhidos indevidamente, de
valores compensados pela empresa e de compensagao, respectivamente).

Por fim, assinala: “A partir de tais levantamentos ficou constatado que a
empresa compensou valores acima dos seus créditos, conforme planilhas 04 e 05, anexas, de
compensagao e de valores glosados de compensagdo, respectivamente”.

Abrimos um rapido parénteses para trazer a lume que os atos administrativos,
assim como seu contetdo, gozam de presuncdo legal iuris tantum de legalidade, legitimidade e
veracidade.
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Na arguta visdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a presuncao de veracidade
e legitimidade consiste na "conformidade do ato a lei. Em decorréncia desse atributo,
presumem-se, até prova em contrdrio, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei" (Direito Administrativo, 18* Edi¢do, 2005, Atlas, Sao Paulo). Ainda de
acordo com a citada autora, "A presun¢do de veracidade diz respeito aos fatos. Em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo." (op. cit. pag.
191). Dessatte, a aplicagdo da presungdo de veracidade tem o conddo de inverter o 6nus da
prova, cabendo ao particular comprovar de forma cabal a inocorréncia dos fatos descritos pelo
agente phblico, ou circunstidncia que exima sua responsabilidade administrativa, nos termos
los art. 333, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

Deflui da interpretacdo sistematica dos dispositivos encartados nos artigos
19, 11 da CF/88 e 364 do CPC que os fatos consignados em documentos publicos carregam
consigo a presun¢do de veracidade atdvica aos atos administrativos, ostentando estes fé
publica, a qual ndo pode ser recusada pela Administragcdo Publica, devendo ser admitidos como
verdadeiros até que se produza prova valida em contrario.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos publicos;

()

Codigo de Processo Civil

Art. 364. O documento publico faz prova ndo so da sua
formagdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o
funcionario declarar que ocorreram em sua presenga.

A Suprema Corte de Justica ja irradiou sem em seus arestos a interpretagao
que deve prevalecer na pacificagdo do debate em torno do assunto, sendo extremamente
convergente a jurisprudéncia dela promanada, como se pode verificar nos julgados a seguir
alinhados, cujas ementas rogamos vénia para transcreve-las.

AgRg no RMS 19918 / SP

Relator(a) Ministro OG FERNANDES
Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 31/08/2009

MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO
ADMINISTRATIVO  CASSATORIO DE APOSENTADORIA.
CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO SOBRE A QUAL
PENDE  INCERTEZA NAO RECEPCIONADA  PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO.

EXTINCAO DO MANDAMUS DECRETADO POR MAIORIA.
VINCULO ~ FUNCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE =~ DE
COMPROVACAO  ATRAVES DOS  ARQUIVOS DA
PREFEITURA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. INCENDIO.
EXISTENCIA, DE  CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO



EXPEDIDA PELA PREFEITURA ANTES DO SINISTRO.
DOCUMENTO PUBLICO. PRESUNCAO DE VERACIDADE.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado
no sentido de que o documento publico merece fé até prova em
contrario. No caso, o recorrente apresentou certiddo de tempo
de servico expedida pela Prefeitura do Municipio de Itobi/SP - a
qual comprova o trecho temporal de 12 anos, 3 meses e 25 dias
relativos ao servigo publico prestado a referida Prefeitura entre
10/3/66 a 10/2/78 - que teve firma do entdo Prefeito e Chefe do
Departamento Pessoal e foi reconhecida pelo tabelido local.

2. Ademais, ¢ incontroverso que ocorreu um incéndio na
Prefeitura Municipal Itobi/SP em dezembro de 1992.

3. Desse modo, a certiddo expedida pela Prefeitura de Itobi,
antes do incéndio, deve ser considerada como documento habil a
comprovar o tempo de servico prestado pelo recorrente no
periodo de 10/3/66 a 10/2/78, seja por possuir fé publica - uma
vez que ndo foi apurada qualquer falsidade na referida certiddao
-, seja porque, em virtude do motivo de for¢a maior acima
mencionado, ndo hd como saber se os registros do recorrente
foram realmente destruidos no referido sinistro.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

EREsp 265552 / RN

Relator(a) Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA

Orgdo Julgador S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publicagdo/Fonte: DJ 18/06/2001 p. 113

EMBARGOS DE DI VERGENCIA.  PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. LIQUIDACAO DA SENTENCA.
PLANILHA APRESENTADA PELO INSS EM QUE CONSTA
PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO  DAS  DIFERENCAS
RECLAMADAS. PRESUNCAO DE VERACIDADE.

"As planilhas de pagamento da DATAPREV assinadas por
funcionario autarquico constituem documento publico, cuja
veracidade ¢ presumida.” (REsp 183.669)

O documento publico merece fé até prova em contrario. Recurso
que merece ser conhecido e provido para excluir da liquidagdo
as parcelas constantes da planilha, apresentada pelo INSS e ndo

impugnada eficazmente pela parte ex-adversa, prosseguindo a
execugdo por eventual saldo remanescente.

Embargos conhecidos e acolhidos.

Nessa prumada, existindo no mundo juridico um ato administrativo
comprovado por documento publico, passa a militar em favor do ente plblico a presungdo de
legitimidade e veracidade das informagdes nele assentadas. Como prerrogativa inerente ao
Poder Publico, presente em todos os atos de Estado, a presun¢do de veracidade subsistira no
processo administrativo fiscal como meio de prova habil a comprovar as alegacdes do drgao
tributdrio, cabendo a parte adversa demonstrar, ante a sua natureza relativa, por meio de
documentos idoneos, a desconformidade com a realidade dos assentamentos em realce.

Configurando-se a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito como um
documento publico representativo de Ato Administrativo formado a partir da manifestagcao da
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Administragdo Tributaria, levada a efeito através de agentes publicos, ndo hd como se negar a
veracidade do conteudo.

Registre-se que, de acordo com os principios basilares do direito processual,
incumbe ao autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos do Direito por si alegado, e a
parte adversa, a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

No caso em foco, encontra-se o direito creditéorio do fisco plenamente
consignado, com todos os seus elementos, no Relatorio Fiscal da NFLD e nos demais
documentos que integram o lancamento em pauta. Reitere-se que, por intermédio das Planilhas
04 e 05 a fls. 112/115, cortejadas pelos esclarecimentos assentados nos itens 08 a 14 do
Relatorio Fiscal, a fls. 61/62, a fiscalizacdo demonstrou que a compensacio efetuada pelo
Recorrente extravasou o montante dos seus créditos decorrentes de provimento judicial, ja a
contar da competéncia setembro 2003, circunstancia que motivou a glosa das importancias
indevidamente compensadas, montantes esses que compde o objeto do vertente langamento.

Dessarte, fulguram os assentamentos consignados no langamento como
bastante e suficiente para fazer prova do fato afirmado pela fiscalizagdo, em razao da debatida
presungdo de veracidade dos Atos Administrativos.

O Orgao Julgador de 1? Instancia ja havia asserido no aresto recorrido que a
entidade notificada havia ultrapassado as forcas do seu crédito, declarando compensagdes
tributarias mesmo ap6s o exaurimento de numerario do seu direito creditdrio.

Nada obstante, retorna a carga o Recorrente para infirmar, tdo somente, que
as glosas foram promovidas pela fiscalizagdo foram indevidas, sem, no entanto, ornamentar tal
afirmativa com qualquer alicerce demonstrativo ou meio de prova.

A defesa por negativa geral ndo se apruma com a dindmica do Processo
Administrativo Fiscal cujo mecanismo de contradita as autuacdes do fisco exige que o sujeito
passivo instrua o instrumento de bloqueio a imputagado fiscal com todos os motivos de fato e de
direito em que se fundamentar a defesa, os pontos de discordancia, as razdes e as provas que
possuir. Mas ndo para por ai: Impde ao impugnante o 6nus de rechear a peca de defesa com
todas as provas documentais garantidoras de seu direito, sob pena de preclusdo do direito de
fazé-lo em momento futuro, ressalvadas, excepcionalmente, as hipoOteses taxativamente
arroladas em lei.

Decreto n° 70.2335, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

Il - a qualificagdo do impugnante;



III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V' - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$3? Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,;(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

$5% A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicoes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifos nossos)

$6° Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-d4 ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997) (grifos nossos)

Nessa perspectiva, a matéria especifica ndo expressamente impugnada em
sede de defesa administrativa sera considerada como verdadeira, precluindo processualmente a
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oportunidade de impugnagdo ulterior, ndo podendo ser alegada em grau de recurso, a teor do
art. 17 do Decreto n°® 70.235/72.

Saliente-se que as diretivas ora enunciadas ndo conflitam com as normas
perfiladas no art. 302 do CPC, que ndao admite a contestacdo pela simples negativa geral,
ressalvados o curador especial, ao advogado dativo e ao Ministério Publico, entendendo que
impugnacac assim formulada equivaleria a uma ndo contestagao, ensejando a revelia e seus
efeitos. O ordenamento juridico patrio impde ao sujeito passivo o Onus de manifestar-se
precisainente sobre cada um dos fatos alegados, pois aqueles nao refutados serdo considerados
-omo verdadeiros, passando a ser fato incontroverso.

Nesse contexto, mesmo ciente de que sua impugnacao houvera sido refutada
pelo pela Autoridade Julgadora a quo em razdo da caréncia da comprovacdo material do
Direito alegado, o Recorrente quedou-se inerte no sentido de suprir a falta em destaque, nao
fazendo acostar aos autos as demonstragdes substanciais e os elementos de prova aptos a
contrapor o conjunto probatorio trazido a balha pela fiscalizagdo, apoiando-se unica e
exclusivamente na fugacidade e efemeridade das palavras, em eloquente exercicio de retdrica,
tdo somente, gravitando ao redor dos reais motivos ensejadores do langamento tributario que
ora se opera, ndo logrando se desincumbir, dessarte, do 6nus que lhe era avesso.

Assim, havendo um documento publico devidamente fundamentado e com
presuncao de veracidade ndo impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho ha de ser
em favor dessa presuncdo. Ostentando, todavia, tal presuncdo eficacia relativa, esta admite
prova em sentido contrario a 6nus da parte interessada, encargo este ndo adimplido pelo
Recorrente, o qual ndo logrou afastar a fidedignidade do teor da NFLD em debate.

Nesse sentido remansa a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
conforme se depreende dos seguintes julgados:

MS 12756 / DF

Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 08/05/2008

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
PROCURADOR FEDERAL. PROMOCAO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DOS CONTRACHEQUES E FOLHA DO
SISTEMA SIAPE. RETIFICACAO DOS ATOS DE PROMOCAO
DO IMPETRANTE. EFEITOS RETROATIVOS DESDE A DATA
EM QUE DEVERIA SER PROMOVIDO NAS CATEGORIAS
APROPRIADAS.

1. Tém presun¢do de veracidade contracheques e folha do
Sistema SIAPE apresentados por procurador federal que
pretende ser promovido com base no enquadramento funcional
previsto  naqueles  documentos  publicos. Auséncia de
apresenta¢do de prova, pelo impetrado, que afastasse a fé
publica dos referidos documentos.

2. Segurancga concedida. Retroativos a partir da data em que
deveriam ter ocorrido as promogoes do impetrante.

REsp 1059007 /.SC



Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO

Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 20/10/2008

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARTIGO 258
DA LEI N° 8.069/90. AUTO INFRACIONAL LAVRADO POR
COMISSARIO DE INFANCIA. DOCUMENTO PUBLICO. FE
PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. ONUS DA PROVA DO ADMINISTRADO.

I - O auto de infra¢do lavrado por Comissario da Infdancia, em
decorréncia do descumprimento do artigo 258 da Lei n°
8.069/90, constitui-se em documento publico, merecendo fé
publica até prova em contrdrio.

II - O ato administrativo goza de presungdo iuris tantum,
cabendo ao administrado o onus de provar a maioridade da
pessoa que se encontrava no estabelecimento comercial
recorrido, haja vista a legitimidade do auto infracional.

1l - Recurso especial provido.

3.2. DO CONTRADITORIO

Revela-se improcedente a alegagdo de que ndo se houve por concedido ao
Notificado oportunidade de questionar os valores apresentados pelo fiscal, salvo com a
impugnagao e o Recurso Voluntario.

Mostra-se auspicioso destacar que o langamento tributdrio se configura
legalmente como um procedimento administrativo, privativo da autoridade fiscal competente,
com o objetivo de apurar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar
a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

O procedimento administrativo delineado no paragrafo precedente ¢
inaugurado, em regra, por uma fase preliminar, de natureza eminentemente inquisitiva, na qual
a autoridade fiscal promove a coleta de dados e informagdes, examina documentos, procede a
auditagem de registros contabeis e fiscais e verifica a ocorréncia ou ndo de fato gerador de
obrigacao tributaria aplicando-lhe a legislagao tributaria.

Durante a fase oficiosa, 0s atos ex officio praticados pelo agente fiscal bem
como os procedimentos que antecedem o ato de langamento sdo unilaterais da fiscalizagao,
sendo juridicamente inexigivel a presenca do contraditoério na fase de formaliza¢do do
langamento.

A fase oficiosa ou ndo contenciosa encerra-se com a ciéncia do contribuinte
do lancamento tributario levado a cabo, podendo ele, aquiescendo, nada alegar, vindo a pagar
ou a parcelar o que lhe ¢ exigido, ou, numa atitude diametralmente oposta, discordando da
exigéncia, impugnar o langamento, exercendo assim o seu direito ao contraditério e a ampla
defesa, inaugurando, assim, a fase litigiosa do Processo Administrativo Fiscal, a teor do art. 14
do Decreto n° 70.235/72.

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.
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Nessa perspectiva, tanto as provas coletadas diretamente pela fiscalizacao
quanto aquelas obtidas por intermédio dos trabalhos complementares de investigacdo ndo se
submetem ao contraditério e a ampla defesa nessa fase inquisitorial, mas, sim, posteriormente,
com a impugnagao ao langamento pelo sujeito passivo, quando entdo se instaura o contencioso
fiscal.

Ao contrario do que entende o Recorrente, em virtude de sua natureza
inquisitiva, a auséncia do contraditorio na fase preparatoria do langamento ndo o nulifica.
Anote-se que o auditor fiscal possui a prerrogativa, mas ndo a obrigacdo, de exigir do sujeito
passivo a prestagdo de esclarecimentos e informagdes de interesse da fiscalizagdao. O
contribuinte, sim, encontra-se jungido pelo dever juridico de prestar a autoridade fiscal todas as
informacdes cadastrais, financeiras e contabeis de seu interesse, na forma por ela estabelecida,
bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo, conforme assim preceitua o inciso I1I
do art. 32 da Lei n® 8.212/91.

3.3. DA PERICIA

No que talha a pericia/diligéncias, o rogo do Notificado ndo retine condi¢des
para ser atendido.

Cumpre de plano ressaltar, de molde a nocautear qualquer duvida, que a
pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a prerrogativa de
avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a solug¢do da controvérsia objeto do litigio.

Nesse panorama, a producdo de prova pericial revela-se apropriada e util
somente nos casos em que a verdade material ndo puder ser alcancada de outra forma mais
célere e simples. Por tal razdo, as autoridades a quem incumbe o julgamento do feito
frequentemente indeferem solicitagdes de diligéncia ou pericias sob o fundamento de que as
informagdes requeridas pelo contribuinte ndo serem necessarias a solu¢do do litigio ou ja
estarem elucidadas, por outros meios, nos documentos acostados aos autos, com assim se
revela, precisamente, o vertente caso.

Estatisticamente, constata-se que grande parte dos requerimentos de pericia
aviados no processo administrativo fiscal versa sobre o exame de assentamentos registrados em
documentos e/ou na escrita fiscal do sujeito passivo, cujo teor ja € do conhecimento do auditor
fiscal no momento da formalizagdo do lancamento, eis que sindicado e esclarecido durante
todo o curso da acdo fiscal. Diante desse quadro, o reexame de tais informacdes por outro
especialista somente se revelaria necessario se ainda perdurassem duavidas quanto ao
convencimento da autoridade julgadora quanto as matérias de fato a serem consideradas no
julgamento do processo.

Por 6bvio, nada impede que o contribuinte venha aos autos demonstrar a
questdo que se queira discutir no levantamento fiscal, € o motivo pelo qual a prova ndo possa
ser trazida diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos t€m, como requisito para
o exercicio de suas fung¢des, o conhecimento da matéria tributaria. Nada obstante, a palavra
final acerca da conveniéncia e oportunidade da producdo da prova pericial caberd sempre a
autoridade julgadora, a teor do preceito inscrito caput do art. 18 do Decreto n® 70.235/72.



Decreto n° 70.2335, de 6 de marco de 1972

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

De outro eito, mostra-se auspicioso destacar que os artigos 15, 16 e 18 do
Decreto n°® 70.235/72, sob cuja égide desenvolve-se o presente Processo Administrativo Fiscal,
estipulam que a impugnagdo tem que ser formalizada com os documentos em que se
fundamentar a defesa do impugnante, devendo mencionar o correspondente instrumento de
bloqucio, as pericias pretendidas, expostos obrigatoriamente os motivos que as justifiquem, a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, o nome, o enderego € a
qualificagdo profissional do perito indicado, sob pena de o pedido de pericia ser tido como nao
formulado.

DECRETO n°70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748/93)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748/93)
(grifos nossos)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciac¢do judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196/2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748/93) (grifos nossos)

Impende observar, ademais, que os efeitos fixados no §1° do art. 16 do
precitado decreto ndo se sujeitam ao jugo da discricionariedade da autoridade fazendéria. Eles
decorrem ex lege, nao tendo o legislador infraconstitucional facultado alternativas.

Dessarte, considerando que o recorrente, em sua impugnagdo, apenas
formulou pedido de pericia sem observar os requisitos essenciais fixados no inciso IV do art.
16 supra, imperiosa ¢ a incidéncia do preceito inscrito no §1° do supra transcrito dispositivo
legal, impondo-se que seja considerado como nao formulado o aventado pedido de pericia.
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4, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do recurso para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva



